k castecnému samozasobeni (ovoce, zelenina, okopaniny, drobné zvirectvo).
Mala vymeéra pozemkt i domu samotného odpovidala zamértim stavitele. Kli-
¢ova pro néj byla co nejrychlejsi realizace stavby umoznujici nabor novych pra-
covnich sil, dale nizké naklady, které nezatézovaly vrchnostenskou kasu a zaro-
ven se nestaly finan¢ni pasti pro najemce, a také minimalni naroky na prostor,
jelikoz stavebni parcely ukrajovaly z dominikalniho ptidniho fondu (v tomto
ohledu mohla predstavovat jistou inspiraci i zkusenost z raabizace panskych
dvorti). V pripadé délnictva se predpokladal jiny druh obzivy, ktery stejné zne-
moznoval soucasnou péci o hospodarstvi. Absence polnosti délniky v koloniich
odlisovala od pozdéjsich kovozemédélet, nebo od familianti (malorolnik),
jejichz pozemky casto vykazovaly obdobnou geometrickou dispozici.

ZAVER

Stejnéjako v hlavnich primyslovych centrech ¢eskych zemi také na Blanensku se
dostatek pracovnich sil resil vystavbou délnickych kolonii, které umoznily jejich
stalou pritomnost a zajistily tak kontinuitu vyroby. Blanensko patrilo k prvnim
regiontiim, které zasahla vina industrializace. Otazku ubytovani zaméstnanct
zde majitelé hospodarskych provozi resili jiz v druhé poloviné 18. stoleti. Na
zprvu drobnéjsi délnickou zastavbu navazala v prvni poloviné 19. stoleti, v sou-
vislosti s ekonomickym ristem zdejsich podnikti, masivnéjsi vystavba. Vysled-
kem byl vznik desitky délnickych kolonii, které mély podstatny vliv na proménu
sidelni struktury. Tradi¢ni vesnickou zastavbu navic obohatily o novy, prisné
liniovy urbanisticky prvek — nevelké typizované domky stavéné husté vedle sebe
na ulicovém puadorysu. Ac¢koliv byly kolonie koncipované jako solitérni celky,
diky vysoké stavebni aktivité se postupné organicky propojily se starsi zastav-
bou. Prakticky ve vsech pripadech se blanenské kolonie vyrazné podilely na
plo$ném i populaénim ristu sidel, narusily jejich idylicky, vesnicky raz a staly se
vyznamnym urbanizaé¢nim prvkem. Nejmarkantnéji se jejich urbanizacni role
projevila v bezprostrednim okoli centra regionu, v Blansku, kde trojice kolonii
zapocala proces postupného vytvareni meéstské aglomerace. Postupny vyvoj
kolonii lze dobire dokumentovat na mapach stabilniho katastru a mapach vze-
§lych z II. a III. vojenského mapovani. Je z nich zrejmé, Ze se délnické kolonie
mimo jiné staly jednim z nejviditelnéjsich doklad promény krajiny v souvislosti
s industrializac¢ni érou.
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Socialné prostorovd struktura
industrialni Prahy

UvoD

Obdobi industrializace predstavovalo ve vyvoji evropskych mést nejdynamic-
te&jsi fazi prostorové expanze i nejvétsi promény vnitini organizace méstského
prostoru. Hlavni pozornost prispévku je soustiedéna na vyvoj socialné prosto-
rové struktury, tj. zmény v rozmisténi socialnich, demografickych a etnickych
skupin obyvatelstva, v Praze v prtibéhu industrializace. Prispévek vysvétluje
mechanismy promény socialné prostorové struktury v obdobi prechodu od
kompaktniho preindustridlniho na expandujici industrialni mésto. Vycha-
zime z predpokladu, Ze industrializace nejpodstatnéjsim zptisobem promeénila
1. zejména vztah mezi bydlistém a pracovistém' a podnitila zcela novou funkéni
diferenciaci mésta;

2. vyvolala nejvétsi migracni presuny v novodobych déjinach, zejména migraci
z venkova do mést, ale i v ramci nove se vytvarejicich metropolitnich regioni;

3. iniciovala diferenciaci novych typt bydleni, které se zacaly s obéma pred-
chozimi aspekty rozvoje primyslového mésta vyvijet.

Tyto procesy spolu s trznimi principy ekonomiky zacaly v industrialnim
mésté ,prosivat a tFidit“* obyvatelstvo podle socidlnich, demografickych a etnic-
kych znaki do riiznych oblasti ve méste.

Cilem prispévku je popsat a vysvétlit vyvoj promén socialné prostorové
struktury Prahy v pribéhu industrializace a klasické urbanizace v 19. a 20. sto-
leti. V tivodni ¢asti je naznacen vychozi kontext nejvyraznéjsi premény uspo-
radani obyvatelstva podle socialniho, demografického nebo etnického statusu

1 Jiri MUSIL, Co je urbanizace, in: Zrod velkomésta, Pavla Horska — Eduard Maur - Jiti Musil,
Praha - Litomysl 2002, s. 7-53.

2 Harvey ZORBAUGH, The Natural areas of the city, Publications of the American Sociological Soci-
ety 20,1926, s. 188-197.
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v preindustrialnim obdobi. Stézejni ¢ast prispévku je pak zamérena na migraci
diferencovanych socialnich skupin do mésta i v jeho vnitini strukture a dopady
selektivni migrace na socialné prostorovou strukturu meésta do konce 30. let
20. stoleti. Prace vychazi jednak z konfrontace nazora autorti zabyvajicich se

v minulosti socialné prostorovou strukturou Prahy, jednak vyuziva historickych
statistickych dat pro rekonstrukci vzorcli socialné prostorové struktury mésta.

PROMENY SOCIALNE PROSTOROVE STRUKTURY
PREINDUSTRIALNI PRAHY

Predznamenanim revoluénich zmén v organizaci méstského prostredi Prahy
byla posledni ¢tvrtina 18. stoleti, ktera znamenala ve vyvoji mésta podstatnou
transformaci socialniho i fyzického prostredi. V roce 1781 byly utvoreny pod-
minky pro migraci z venkova zrusenim vazalstvi k padé a vydanim toleranc¢niho
patentu. Socialné prostorova diferenciace mésta byla vsak vyrazna jiz ve stredo-
véké a rané novoveéké Praze. Bylo rozvinuto zejména charakteristické rozdéleni
Prahy na levobrezni ,vladni“ a pravobrezni ,obchodni“ centrum. Na Hrad¢anech
byla soustredéna feudalni elita, sluzebnictvo a rozsahly dviir, v podhradi na Malé
Strané byly predevsim rezidence Slechty, ale napriklad i kolonie umélcti. Hrad-
cany i Mala Strana se postupné zaplnovaly honosnymi stavbami feudalnich pana
a cirkve. SpiSe nez koncentrické usporadani preindustridlniho mésta® se uplat-
novala mikrodiferenciace v podobé dobrych a Spatnych adres jednotlivych vice
nebo méné exponovanych ulic.* Socidlni struktura obyvatelstva byla ovliviiovana
predevsim relativné silnou migraci z venkova i ze zahranici, ktera stacila vétsi-
nou vyrovnavat ztraty obyvatelstva vzniklé vpady cizich vojsk nebo epidemiemi.
Do Prahy se na prelomu 17. a 18. stoleti stehovalo ro¢né asi sto osob, které poza-
daly o méstanské pravo. Daleko vétsi ¢ast imigrace ovSem tvorily nizsi méstské
vrstvy nebo lumpenproletarska chudina.® Ekonomika mésta byla pozdéji ovla-
dana cechy remeslnik, kteri byli koncentrovani podle odvétvi do jednotlivych
casti mésta. Podobné byl organizovan i obchod na trzistich. Nazvy nékterych
prazskych ulic i nameésti dokumentuji tuto diferenciaci dodnes. Nejvyznamnéjsi
zastupci cechti se dostavali postupné do postaveni spoluvladct s konsely jednot-
livych prazskych mést.

3 Gideon SJOBERG, The Preindustrial City: Past and Present, Glencoe 1960.

4 Vaclav LEDVINKA - Jiti PESEK, Praha, Praha 2000.

5 V.LEDVINKA - J. PESEK, Praha (jako pozn. 4), s. 359.

6 Jiri KOHOUT - Jiti VANCURA, Praha 19. a 20. stoleti. Technické promény, Praha 1986.
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Staré Mésto bylo tvoreno prevazné jednopatrovymi méstanskymi domy, ve
kterych byly jasné oddéleny prostory pro majitele domu a sluzebnictvo. Patri-
cijské domy nejbohatsich méstant byly lokalizovany kolem Staromeéstského
nameésti, ostatni nameésti slouzila jako trzisté se specializovanym sortimentem
a s vyrobné-obytnymi domy remeslnikti. Trzisté, Siroké ulice a rozvolnéna
zastavba plna zahrad byla typicka pro prostredi Nového Mésta, jehoz podstatna
¢ast patiila jazykové némeckému obyvatelstvu. Zidovské mésto, az do roku 1850
samostatné, predstavovalo nejchudsi ¢ast tehdejsi Prahy. Hradc¢any slouzily
predevsim jako sidlo vojenské posadky, jejiz pocetni stav presahoval v nékterych
obdobich 10 000 muzi. Vojsku slouzila i cela rada drive cirkevnich objekti.
Vojenskou citadelou byl i Vysehrad. Mala Strana s podhradim byla sidlem Slechty,
cizich obchodnikt a drobnych remesel.

Za ptavodnimi hradbami byly lokalizovany zemédélské vsi — Liben, Bubny,
Hole$ovice, Bubene¢, Dejvice, Kosiie, Podoli, Pankrac, VrSovice a Nusle.” Uzemi
tésné za hradbami bylo v souvislosti s vpady cizich vojsk nékolikrat zcela zni-
¢eno. Kolem baroknich hradeb stredovékého meésta prevladala zemeédélska
krajina. Mezi vinicemi a zahradami se nachéazela nepristupna letni sidla feudal
a zbohatlych méstant, napriklad Dienzenhofertiv letohradek (dnes Portheimka)
a Clam-Gallasova Klamovka na Smichoveé, Schonfeldiv letohradek RtzZodol
v Karliné a mnoho dalsich. Vsechna tato mista byla v nasledujicich letech pod-
statné preménéna nebo prekryta rozvojem predmeéstskych étvrti Prahy. Lokali-
zace prvnich primyslovych tovaren byla ¢asta prave v predmeéstskych polohach
u sidel jejich zakladatelt.

Sidelni strukturu prazského uzemi jiz od stredovéku vyrazné spoluutvarely
kostelni okrsky a klasterni arealy. Takto fragmentovany prostor se vyvijel az do
roku 1784, kdy bylo zabrano civilisty nebo vojskem pres 70 cirkevnich areala.?

Postupnym rozvojem osidleni kolem téchto jader dochazelo ke zformovani
aglomerace prazskych mést, ktera byla po dlouhou dobu spravovana samo-
statné. Praha byla od poc¢atku utvarena jako mozaika jednotlivych mést. Prvky
samostatnosti téchto piivodnich mést lze rozpoznat i dnes v nameéstich, kos-
telech, radnicich i hranicich jednotlivych ¢asti Prahy. Je proto obtizZné najit ve
slozité strukture mésta néjaké pravidelnosti prostorového usporadani socialni
struktury. V pre-industrialni Praze meél nejvyssi socialni status Hrad. Sidlo moci
a administrativy bylo vytvoreno na levém brehu Vltavy a z hlediska morfologie
meésta umisténo relativné excentricky, podhradi bylo postupné zaplnéno palaci
Slechty, prislusniky dvora a vnemalé mire také cizinci. Pravy bireh mél od pocéatku
vyrazné obchodni funkei, s rozvinutou sektorovou strukturou cechovnich ulic

7 J.KOHOUT - J. VANCURA, Praha 19. a 20. stoleti (jako pozn. 6).
8 J.KOHOUT - J. VANCURA, Praha 19. a 20. stoleti (jako pozn. 6), s. 15.
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a ¢tvrti. Vyznamneé socialni postaveni méli obyvatelé centralni ¢asti jednotlivych
mést sidlici v patricijskych domech kolem hlavnich namésti. Po omezeni moci
cirkve a s postupnym oslabovanim pozice Slechty zacala byt nejvyznamnéjsi
vrstvou ve meésté burzoazie, ktera nadale obyvala centralni polohy ve mésteé.
Vyznamnou ulohu v socialni strukture nékterych ¢asti mésta méla armada.
Ostatni ¢asti vnitrniho mésta byly charakterizovany spise vertikalné diferencio-
vanou socialni strukturou stredovékych domi a koncentraci chudiny na perife-
rii mésta. Periferii mésta netvorily pouze okrajové ¢asti mésta u hradeb, ale také
nehostinné brrehy Vltavy. Okoli mésta se sady a zahradami slouzilo jako rekre-
acni zazemi mésta, byla zde umisténa sidla slechty, letohradky a villegiatury.

PROMENY SOCIALNE PROSTOROVE STRUKTURY
INDUSTRIALNIHO MESTA

Pocatek prumyslového véku miizeme v Praze ztotoznit se zakladanim prvnich
tovaren. Na zacatku 19. stoleti byla Praha priimyslem jesté zcela nedotcena.
Manufakturni vyroba se soustredila vyhradné uvnitt hradeb a ve stejnych
oblastech Starého a Nového Mésta byly lokalizovany i prvni primyslové tovarny.
Nartst poctu obyvatel ve vnitini Praze a zvétSujici se pocet manufaktur vytva-
rely tlak na rozsiteni Prahy do tizemi za hradbami. Prvotni rozvoj se soustredil
do oblasti za Pori¢skou branou, kde po napoleonskych valkach od roku 1817
postupné vznikalo nejstarsi prazské predmésti Karlin.® ,Na pocatku 19. stoleti
vypadal budouci Karlin jesté chudé. Podle Jakuba Arbesa nebylo v mistech nynéj-
§tho Karlina nic vice nez byvaly $pitdl s kostelikem Obracent sv. Pavla, u Vitavy
hospoda U Posledniho penize, oblibené misto lodnikii, hostinec U Mésta Prespurku
pri silnici a jesté dale hospoda Na Putovce s tanecnim salem, ve kterém vsak
vylucéné jen nizsi vrstvy tancem se bavivaly. Vsechno ostatni byla pole a zelindiské
zahrady, sem tam néjaky nuzny domek nebo chatré, mnohdy jiz na spadnuti. Na
samém konci Karlina, v blizkosti liberiské Palmovky a Balabenky, pred krriZovatkou
silnic litoméické a brandyské, staval jednopatrovy hostinec U Mésta Strasburku,
hojné navétévovany vojenskymi vyslouZilci z karlinské Invalidovny."® Zastavba
nového Karlina vznikala planovité na zelené louce, v mistech, kde byla ptivodné
pouze pole a zahrady. Organy meéstské samospravy poskytovaly primyslniktim,
kteri se hodlali natrvalo usadit v Karling, zna¢né vyhody."

9 Rozvoj predmeésti umoznil i dvorsky dekret z roku 1788, ktery povoloval stavét ve vzdalenosti 500
séhi (necely kilometr) od prazskych hradeb.

10 Vladimir KOVARIK, Literarni toulky Prahou, Praha 1980, s. 404.
11 Josef Karel RIHA - Old¥ich STEFAN - Jiri VANCURA, Praha véerejska a zitika, Praha 1956, s. 35.
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Odlisnym zptsobem se utvarel ve stejné dobé Smichov, ktery rostl spontanné
zejména kolem dnes$ni Plzenské silnice. Podobné jako Karlin, popsal Arbesi toto
prazské predmeésti. Smichov ,byla pouha viska s nékolika tovarnami — z vétsi
c¢asti zelinarské zahrady, belidla na kartouny, nekolik cihelen, dvé tri vétsi hostin-
ské zahrady, nékolik byvalych letnich sidel slechtickych, z nichZ nékteré prome-
nény byly jiz v tovarny — pak asi 150 domii, ba chatréi, vesmes sindelem nebo dosky
krytych; tu a tam néjaky diim jednopatrovy a jenom dvé nebo tii budovy vice nez
dvoupatrové“

V obou predmeéstich vznikaly predevsim vétsi prtimyslové tovarny, které
nenasly misto ve vnitini Praze. V nékterych pripadech probéhlo i stéhovani
vyroby z centra na predmeésti (napriklad Ringhofferova tovarna ze Starého
Mésta na Smichov).

Ostatni izemi za hradbami se postupné premeénovalo z periferie na oblibené
misto Prazani. Konaly se zde pravidelné slavnosti, rozruastaly se zahrady. Vedle
rekreacniho vyuziti plnilo nejblizsi okoli Prahy funkeci zemédélskou, hojné byly
zejména vinice, zelinarské zahrady a pole. Mezi nimi byly malé vesnice, které
se zacaly od poloviny 19. stoleti postupné transformovat v prazska predmésti.
Vyrazné k tomu prispéla stavba Zeleznice.' Ta byla spole¢né s pristupem k Vitavé
rozhodujicim faktorem pro diferenciaci obytnych a primyslovych predmeésti
Prahy. Tovarny vznikaly v HoleSovicich a Libni. HoleSovice-Bubny, pripojené
vroce 1884 k Praze, se preménily béhem deseti let ze zemédélské obce na tovarni
a délnickou ¢tvrt. To ovlivnila zejména vystavba nového mostu a ,odkladani®
hluénych a nezadoucich provozi z prazského tizemi do oblasti mezi ptvodni
jadra HoleSovic a Buben. Podobnym vyvojem prosla i Liben, pripojena k Praze
roku 1901.

Vystavba tovaren méla rozsahlé désledky nejen v urbanistické struktuie
meésta, ale i v sociélni stratifikaci méstského prostiredi a diferenciaci pramyslo-
vych a obytnych ctvrti. Stavély se ¢inZovni domy, které uvniti hradeb nahradily
celé skupiny méstanskych domu.* Na predmeéstich predstavovaly ¢inzovni domy
rozhodujici ¢ast zastavby (srov. obr. ¢. 1). Rozvijely se oblasti s levnymi pozemky
u Zeleznic a kolem préimyslovych zavod na Zizkové, v HoleSovicich, Libni a na
Smichové. Kolem tovaren vznikla pocetna délnicka tida. Bytova vystavba byla
vétsinou umistovana primo do sousedstvi primyslovych zavodi tak, Ze se navza-
jem prolinaly.

Kromeé oficialnich predmeésti sahal vliv Prahy i do odlehlejsich ¢asti za mést-
skymi hradbami. Rozsah prazské aglomerace mutizeme posuzovat napriklad

12 V.KOVARIK, Literarni toulky Prahou (jako pozn. 10), s. 473.
13 Prvni vlak prijel do Prahy na nadrazi Severni statni drahy (dnesni Masarykovo) 20. srpna 1845.
14 J.KOHOUT - J. VANCURA, Praha 19. a 20. stoleti (jako pozn. 6).
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podle obci vyjmenovanych v novém stavebnim radu pro Prahu a okoli (1864),
ktery se vztahoval i na Karlin, Smichov, Vinohrady, Zizkov, Kosiie, StireSovice,
Brevnov, Dejvice, Bubenec, Liben, Troju, Vrsovice, Nusle, Michli a Podoli. Naproti
zirejmé funkéni integraci prilehlych obci s Prahou staly rozdilné zajmy predsta-
vitelt jednotlivych predmeésti, které branily administrativnimu ptipojeni i obei
spojenych s Prahou plynulou zastavbou nebo tramvajovou dopravou. Riist pred-
meésti byl predevsim dlisledkem rozsahlé migrace z venkova. Néktera predmeésti
byla vyhledavana zamoznéjsimi vrstvami, zatimco jina ztstavala ¢tvrtémi chu-
dych. Prikladem diferenciace bydleni mfize byt rozvoj Vinohrad a Zizkova (srov.
tab. ¢.1).

Tab.1 Populaéni rast Vinohrad a Zizkova

rok Vinohrady Tizkov Vinohrady Tizkov
pocet obyvatel prdmérny rocni nardist
1843 252 -
1850 410 23
1857 1956 221
1869 5610 305
1875 8930 14200 2920
1880 14831 21212 1180 1402
1890 34531 41236 1970 2002
1900 52504 59326 1797 1809
1910 17120 72173 2462 1285
1921 83367 71766 568 -37
1930 95497 91082 1348 2146
1938 104480 101174 1123 1262

Aékoli byly rozsah i tempo ristu Vinohrad i Zizkova téméi shodné, prichozi
obyvatelstvo se u téchto ¢tvrti vyrazné lisilo. Vystavba Zizkova (srov. obr. ¢&. 1)
probihala v urbanisticky méné priznivych podminkach svazitého terénu. Ziz-
kov predstavoval v dobé svého vzniku jednu z nejvétsich koncentraci délnického
obyvatelstva a tvoril prijmovou zénu obyvatelstva prichoziho do Prahy za praci.
Stehovali se sem délnici z venkova, kteri dochdzeli do nové zakladanych tovaren
v predméstskych turtich.® Vznikaly zde éinZovni domy s pavla¢emi, stavéné
s maximalni ispornosti a bez dostatecnych hygienickych zatizeni. Vinohrady
byly lokalitou komfortnéjsich blokd s modernéjsim zarizenim a s velikymi
byty pro zamoznéjsi obyvatelstvo.'® Stéhovali se sem , drobni méstaci, ktert Zili
v souladu se zdkony, dbali o blaho a mravy svych rodin a o svou dtistojnost, Setrni,

15 Ctibor VOTRUBEC, Praha — zemépis velkomésta, Praha 1965, s. 45.
16 Josef JANACEK, Malé dé&jiny Prahy, Praha 1977, s. 322.
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Obr.1 Podatky vystavby Zizkova. Kresba Fr. Chalupy z roku 1872.

pridinlivi a dri¢i.” Boha¢™ upozornuje, ze na rozdil od praimyslovych oblasti
Ceskoslovenska vynikala Praha na poéatku 20. stoleti nejen imigraci délniki,
ale rovnéz dalsich skupin obyvatelstva. Mezi nimi vyrazné ovlivnili socialni
strukturu prijmovych oblasti mésta zejména ,tirednictvo a prislusnici volnych
povoldni, rentiéri, penzisté, zamoznéjsi obchodnici i priimyslnici a snazZivéjsi
Zivnostnici.“ Tyto zamoznéjsi vrstvy obyvatelstva smérovaly predevsim do cen-
tra mésta, na Nové Mésto, do Josefova, na Staré Mésto, Vinohrady, Smichov, do
Karlina, na Letnou, do Bubence, Dejvic a nové ¢asti Hrad¢an (u Pisecké brany).
»,Chudsi obyvatelstvo z téchto c¢turti pak jest vytlacovdno, zejména prestavbou sta-
rych domti a preménou obytnych mistnosti ve skladisté, obchody a tiradovny do
Cturti od stiredu Prahy vzdalengjsich. Tak si vysvétlime, proc pravé ¢asti Prahy, jez
mély v poslednich desitiletich nejvétsi vzriist obyvatelstva, jako Vrsovice, Nusle,
Holesovice-Bubny a nekteré obce ve smichovském a nuselském okrese, maji mno-
hem vétsi procento obyvatelstva v Praze narozeného (srov. obr. ¢. 2) nez vnitro-
prazské éturti, jejichZ populace jiz mnoho neroste. Proudéni obyvatelstva v Praze
jest vseobecné takové, Ze velkd cdst pristehovalcti se usazuje ve vnitini Praze,
vytladuje odtud domorodé obyvatelstvo, které se stéhuje do obci predméstskych.*®
Tento migra¢ni mechanismus v$ak neni zcela univerzalni, jak doklada napriklad
rozvoj Zizkova a pozdéji i vzdalenéjsich suburbannich lokalit (srov. zavéreénou
cast této kapitoly).

17 V.KOVARIK, Literarni (jako pozn. 10), s. 439.
18 Antonin BOHAC, Hlavni mésto Praha. Studie o obyvatelstvu, Praha 1923, s. 56.
19 Tamtéz, s. 56.
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Obr. 2 Podil obyvatel narozenych v Praze v roce 1921. Zdroj: S¢itani lidu 1921

Poznamka: data jsou za obce vnitini Prahy a 6 nejvétsich predmeésti. Zbyvajici obce jsou
roztridény podle prislusnosti k okrestiim a vyuzita data za karlinsky, zizkovsky, vrSovicky,
nuselsky, smichovsky a zbraslavsky okres

Typickou vystavbou v téchto mistech byly nové najemni domy s mnoha byty.
Ackoliv dosahoval pred valkou roc¢ni prirtistek 10 000 bytli rozmanité kvality od
nouzovych obydli az po honosné vily, na konci tricatych let byla situace bydleni
zejména chudsich vrstev spole¢nosti kriticka. Napriklad podil byt o jedné mist-
nosti ¢inil vté dobé 25 %, 0 jedné mistnosti a kuchyni 42 %. Vyznamna ¢ast téchto
stisnénych bytd byla koncentrovana vedle ¢inZovnich domt rovnéz do nouzo-
vych kolonii, které tvorily relativné vyznamnou prijmovou zénu v obdobi rozvoje
prazského pramyslu. Jejich vyzkumem se v povale¢nych letech zabyval Ctibor
Votrubec.?® Nouzové kolonie vznikaly predev$im Zivelné kolem predméstskych

20 Tamtéz; C. VOTRUBEC, Praha - zemépis (jako pozn. 15).
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Obr. 3 Podil nouzovych domu v prazskych katastrech v roce 1930. Sestaveno podle Gdaj
v &lanku Ctibora Votrubce?'
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pramyslovych zavodli a na periferii v obdobi konjunktury a vysoké imigrace
v letech 1927-1928 a situace jejich obyvatel se obzvlast zhorsila za hospodarské
krize tricatych let. Nejvétsi koncentrace nouzovych kolonii byla na konci pade-
satych let zaznamenana v Michli, Motole, Hrdlorezech, Hloubétiné a Strizkové.
V téchto katastralnich obcich Velké Prahy presahoval podil nouzovych a provizor-
nich domti 30 %. Prikladem nouzové kolonie mtize byt vrsovicka ¢tvrt Na Rafandé,
Lkterd vznikla nad vrsovickym nadraZim a nad Edenem. Vytvareli ji lidé, kteri chtéli
bydlet a neméli na to, a tak si staveli nouzové byty z materidlu, jaky se jim podarilo
sehnat -z beden, prken, lati, ze staré bouracky, i z papiru, nékdo sehnal komediantsky
vz nebo vyrazeny Zelezniéni vagon.“”* Véechny zminéné ¢tvrti predstavovaly v té

21 Ctibor VOTRUBEC, Zanikani nouzovych kolonii na uzemi Prahy. Prispévek k zemépisu velko-
meésta, Sbornik Ceskoslovenské spole¢nosti zemépisné 64, 1959, s. 6-12.

22 V.KOVARIK, Literarni (jako pozn. 10), s. 456.
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dobé periferni oblasti Prahy. Na stavbu nouzovych kolonii poskytla pozemky obec.
Statisticky lexikon obci eviduje v roce 1930 celkem 61 nouzovych kolonii, po roce
1948 jejich pocet pozvolna klesa. Vyjimecné byly v Praze budovany délnické kolo-
nie typické pro zapadni mésta (Anglie, Némecko). Prikladem mtize byt vystavba
v Hole$ovicich anebo smichovska Mrazovka vystavéna pro 1200 lidi.?® Velky pocet
délnik bydlel také v oblastech Michle, Nusli, Strasnic, Zabéhlic a Vysocan.

Naopak prazské centrum, podobné jako u mnoha evropskych mést, predsta-
vovalo zejména v nékterych castech lukrativni misto pro bydleni (architekto-
nicka kvalita, symbolicka hodnota a tradice). Historické jadro Prahy vsak mélo
v mezivaleéném obdobi vyraznou vnitini diferenciaci. Vedle vznikajiciho city,
které postupné vytlacovalo obytnou funkci, mizeme najit i velmi starou a nevy-
hovujici zastavbu ,vnitrnich periférii“. Vyraznou preménou na ,moderni a boha-
tou éturt“®* prosel zejména Josefov, ktery byl pred asanaci povazovan za nejhorsi
¢ast Prahy.”® Asanace uskuteénéna v letech 1893-1917 podstatnym zptisobem
preménila charakter fyzického i socialniho prostiedi Josefova, casti Starého
a Nového Mésta. Podobné byl preménén i charakter Podskali.

Praha méla za prvni republiky i typicky westend tvoreny nové vzniklymi bur-
Zoaznimi ¢tvrtémi v Dejvicich, Bubenci a na Orechovce, ale také prepychové vily
kolem barrandovskych ateliérti. Vysoky standard meéla napriklad vilova ctvrt
v Bubenci, osidlena v sedmdesatych letech 19. stoleti zamoznymi Némci, o néco
nizsi domky na Sporilové ana Zahradnim Mésté.? Pro tredniky statni spravy byla
realizovana vystavba rodinnych a ¢inzovnich domi na okrajich Bubence, Dejvic,
Brrevnova, Smichova a Kosir.* Ve tricatych letech 20. stoleti vzniklo sidlisté indi-
vidualnich rodinnych domt na Babé, které bylo vystavéno jako manifestace nové
architektury a bylo obyvano elitou tehdejsi spolec¢nosti. Ve stejné dobé vzniklo
vice nez 30 dalsich projektt ucelenych ¢tvrti rodinnych domkd, které predsta-
vuji do souc¢asnosti prestizni adresy ve vnitrni Praze.? Dale za hranicemi mésta

23 Délnické kolonie stavéla v Sedesatych letech 19. stoleti Spole¢nost pro stavbu délnickych obydli
v Praze, kterou za}loiili spole¢né tovarnici Dormitzer, Portheim, Przibram, Ritter a Ringhoffer; J.
KOHOUT - J VANCURA, Praha 19. a 20. stoleti (jako pozn. 6).

24 Jiri KRAL, Zemépisny privodce Velkou Prahou a jeji kulturni oblasti, Praha 1946, s. 55.

25 Ctvrt byla obydlena pievazné chudinou, ktera od konce 18. stoleti nahrazovala zamoznéjsi zidov-
ské obyvatelstvo, jemuz Josef II. umoznil stéhovani i mimo Zidovské Mésto (J. KRAL, Zemépisny /
jako pozn. 24/, s. 84).

26 C.VOTRUBEC, Zanikani (jako pozn. 20) a J. KOHOUT - J. VANCURA, Praha 19. a 20. stoleti (jako
pozn. 6).

27 Zdenék BOHAC, Tisicilety vyvoj Prahy, in: Prispévky k déjinAm prazské aglomerace I = HG 14-15,
1976, S. 19-54.

28 Podle Zderika Bohace (Zdenék BOHAC, Tisicilety /jako pozn. 27/, s. 25-26) si ,zdmoznéjsi vrstvy
na prelomu 19. a 20. stoleti budovaly vilové ¢turté na okrajich Brevnova, Dejvic, Bubence a Kosir. Pro-
letariat se spise soustredoval v chudsich ¢astech Nusli, Michle, Vrsovic, Libné, Vysoc¢an a Holesovic.”
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se staly atraktivnimi zejména obce s kvalitnim Zivotnim prostiredim a dobrou -
zejména zelezniéni — dostupnosti do Prahy. Napriklad Cernosice nebo Klanovice
slouzily jako rekrea¢nilokality ¢i sezonni sidla pro zdmozné&jsi ¢ast spole¢nosti.?

V roce 1946 popsal rozvoj Prahy vystizné Jiti Kral: ,,Urbanisace, poméstovani
blizsiho i vzddlenéjsiho okoli a soustiedovdni obyvatelstva do Prahy, rychle tehdy
zasahovala i do tohoto méstského prostoru a ustavicné zvétsovala jeho okruh.
Pri tom prirozené se také velmi rychle poméstovaly i okolni, doposud prevazné
jen zemédelské vsi, ale soucasné také se stdle vic a vice rozvrstvovalo obyvatel-
stvo nejen Prahy, ale také jejiho banlieue s hlediska socialniho. - Také cetné vsi
podléhaji témto zménam. Jejich obyvatelé se poméstuji, jejich raz se méni, jejich
zptisoby Zivota se prizptisobuji vliviim Prahy, ktera ostatné se stava, jako kazdé
mésto soucasné doby, velkym magnetem, jenz je k sobé pritahuje a proméruje
v jejich zaméstnani do zdkladii.“*° Praha byla v mezivaleéném obdobi skuteénym
magnetem pro venkovské obyvatelstvo. Migracéni prirtistek dosahoval ve trica-
tych letech 20. stoleti 15 000-19 000 obyvatel za rok. Jednalo se predevsim o pra-
covni migraci délnikd prazskych tovaren a zaméstnancti verejného sektoru.
Pro diferenciaci socialné prostorové struktury mésta byla vyznamna selektivni
migrace do riznych ¢asti mésta. ,,Obyvatelstvo stéhujici se do Prahy neusazovalo
se stejnomérné po celém nynéjsim prazském uzemi. Bylo jeho prirozenou snahou,
aby naslo bydlisté co nejblize vnitini Praze a zdvodiim, ve kterych bylo zamést-
nano. Nerovnost terénu prazského prekazela, aby se mésto Sirilo v pravidelnych
kruzich kolem ptivodniho svého stiedu. Jak se postupné volné stavebni plochy
kolem vnitini Prahy zastavovaly, zdviselo jednak na razu piidy, jednak na komu-
nikadnich liniich, spojujicich stied Prahy s jeho obvodem.“

Vletech 1938 a 1939, po odtrZeni Slovenska a pohranici, se zvysil prebytek pri-
stéhovalych nad vystéhovalymi z Prahy dokonce na 25 000-30 000 obyvatel za
rok. Celkové Ize odhadnout, Ze Praha narostla stéhovanim mezi roky 1920-1939
o zhruba 320 000 lidi a prrekrocila hranici jednoho milionu v roce 1939. Prelo-
mem v migra¢nim vyvoji bylo vale¢né obdobi, ve kterém az do roku 1947 Praha
migraci ztracela. Mnoho Prazanti bylo deportovano do koncentracnich tabort
nebo se nevratilo z valeé¢nych front. Po roce 1945 se navratili zpét vétSinou i lidé
vyhnani z pohranici na zacatku valky. Ve ¢tyricatych letech ztratila Praha mig-
raci zhruba 50 000 obyvatel a milionovou hranici prekrocila znovu az poc¢atkem
Sedesatych let.

Socialné prostorova struktura jednotlivych prazskych ¢tvrti v obdobi pred

29 Jiri LINHART - Vladimir RAK - Jiti VOZENILEK, Socialni aspekty ekologické zénace hlavniho
mésta Prahy, Sociologicky ¢asopis 13,1977, s. 94-115.

30 J. KRAL, Zemépisny (jako pozn. 24), s. 54.a 62.
31 A.BOHAC, Hlavni (jako pozn. 18), . 16.
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2. svétovou valkou byla relativné c¢asto a podrobné hodnocena v publikacich
sociolog,* geografti®* a demografti.>* Prispélo k tomu nékolik faktort:

1. dynamika a novost modernizac¢nich procest vyvolaly zajem socialnich
a prostorovych véd o jejich novou diferenciaci ve spole¢nosti i v prostredi;

32 Zdenék ULLRICH, Nastin sociologické analyzy prazského okoli. Autorizované zkracené ceské
vydani spisu Soziologische studien zur verstaedterung der Prager Umgebung. Sociologicky seminar
VSPS, Praha 1938; Jiti MUSIL, The Development of Prague’s Ecological Structure, in: Readings in
Urban Sociology, red. Ray E. Pahl, Oxford 1968, s. 232-259; Frantisek CHARVAT - Jiri VECERNIK,
Dynamika a reprodukce socialné tridni struktury Prahy, Sociologicky c¢asopis, 13, 1977, s. 13-27; Petr
MATEJU, Sociologické aspekty vyvoje bydleni v Praze, Sociologicky ¢asopis 13, 1977, s. 39-58; Petr
MATEJU, Vyvoj socialné prostorové struktury Prahy v letech 1930-1970 ve svétle faktorové analyzy,
Sociologicky ¢asopis 16,1980, s. 572-591 aj.

33 Julie MOSCHELESOVA, The Demographic, Social and Economic Regions of Greater Prague:
A Contribution to Urban Geography, Geographical Review 27, 1937, s. 413-430; Otto LEHOVEC, Prag,
Eine Stadtgeographie und Heimatkunde, Praha 1944; J. KRAL, Zemépisny (jako pozn. 24).

34 A.BOHAC, Hlavni (jako pozn. 18).
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2. dostupnost vynikajicich dat z podrobné zpracovanych populac¢nich cenzi,
ktera byla k dispozici pro nové vymezené tzemi Velké Prahy;

3. teoretické a metodické ovlivnéni ¢eskych socialnich véd némeckou antro-
pogeografii a americkou Skolou socialni ekologie mésta. V. mnoha ohledech byly
prace vénované Praze srovnatelné se stézejnimi zahrani¢nimi pracemi a diky
publikaci nékterych z nich v cizich jazycich mély i mezinarodni ohlas.

Pozoruhodné je napriklad vyuziti generalizovanych modeld koncentrického
rustu meésta, za jejichz nejznaméjsiho proponenta je povazovan Ernest Burgess,
ktery koncentricky rist Chicaga popsal v roce 1925.% Antonin Bohaé rozdélil Vel-
kou Prahu do péti koncentrickych zoén jiz v roce 1923 (srov. obr. ¢. 4). Ve vnitini
Praze se pocet obyvatel na zac¢atku 20. stoleti ménil predev§im v souvislosti
s bouranim a novou vystavbou v asanacnich castech Josefova, Starého a casti
Nového Mésta a s postupnym zastavovanim uzemi uvolnénym po zbourani hra-
deb (zejména na Hradc¢anech). Na Starém Mésté, podobné jako u centralnich
casti zapadnich meést, dochazi k postupnému tibytku poctu obyvatel. Z obrazku
¢. 5 je patrné, ze v pribéhu dvacatych let ubyvaly ¢tvrti centralni Prahy jak pri-
rozenou meénou, tak migraci. Stagnace populac¢niho rtistu v ostatnich castech
vnitini Prahy je do zna¢né miry zptisobena velkym prirtistkem podnajemnikt
v centru meésta. Nejvétsi migrac¢ni prirtstky byly v tehdejsi dobé patrné v roz-
vijenych ¢astech na periferii Velké Prahy (Motol, Zabéhlice, Strasnice a dalsi).
V téchto popula¢né mladych ¢tvrtich nalézame i nejvyssi hodnoty prirozeného
prirtstku obyvatelstva, ktery pozitivné koreluje s migra¢nim saldem. Nizky pri-
meérny vek, velké zastoupeni rodin s détmi a vysoky podil obyvatel détského véku
meély vSechny rychle rostouci ¢tvrti Velké Prahy ve dvacatych a tiricatych letech
20. stoleti (srov. obr. ¢. 6 a 7). Gradient rodinného statusu mél v mezivale¢né
Praze jasné vyjadreni, tj. nardstajici primérny vék smérem od okraji mésta do
centra.

Bohac si vedle peclivé analyzy demografické a socio-profesni struktury v§imal
inarodnostniho slozeni prazského obyvatelstva. Vnitini Praha byla ve dvacatych
letech relativné narodnostné heterogenni. Mezi vyznamné mensiny se radili
predevsim Zidé a Némci. Jejich statistické sledovani je vSak obtizné, protoze
velka ¢ast Zidovského obyvatelstva se hlasila k némeckému jazyku. Bohac uvadi
mezi lokalitami, které jsou charakteristické vysokym podilem Zidt zejména
Josefov (47 %). Vice jak 20% zastoupeni zidovského obyvatelstvo bylo v roce 1921
v ¢astech Starého a Nového Mésta a v severni ¢asti Vinohrad. Némecka narod-
nost byla koncentrovana v podobnych centralnich lokalitach, avsak v polohach

35 Ernest Watson BURGESS, The Growth of the City: an Introduction to a Research Project, in: The
City, red. Robert Ezra Park — Ernest Watson Burgess — Roderick Duncan McKenzie, Chicago 1925,
S. 47-62.

SOCIALNE PROSTOROVA STRUKTURA INDUSTRIALNI PRAHY 275



20 T

° '+ Hrdlofezy .
Hloubétin . Strasnice Zabéhiice
Michle °
15 1 . . . .
:;* ° . Jinonice Motol
= .
2 10 +, “. ° Stresovice
- . .
% o
b=} .
;& e .
5 ° . Dejvice
2 51 : .
@ ’ . o Kré
g . Zidkou Bubeno:
.g Hradcany » Smichov
g © olKarlin < Vinohrady ¢, ‘ ‘ ‘ ‘
S | E
s 50 405?@\, ? Nygehrad 50 100 150 200 250
£ StareMesto " lyiaia Strana
] NovéMésto -5 +
2
=
=
=
a0 1 hruba mira migraéniho salda (v %o)

Obr.5 Komponenty populaéniho ristu étvrti Velké Prahy 1921-1930. Udaje jsou
prrepocteny na roéni hrubé miry v promile. Zdroj: S¢éitani lidu 1921a1930.

vzdalenéjsich méstskému centru, zejména na Novém Mésté, Vinohradech a na
Smichoveé (¢asti téchto étvrti mély vice nez 15 % némeckého obyvatelstva).>
Umisténi narodnostnich mensin v predvalecné Praze byla podobné jako
v Burgessové modelu. Chicago a Praha na pocatku 20. stoleti byly charakteris-
tické koncentrickym usporadanim obyvatelstva podle rodinného statusu. Pokud
vsak srovndme mechanismy urbanizacnich procesti v obou méstech, zjistime
kromé této podobnosti v rodinném statusu spise relativné vyznamné odlisnosti.
Bohé¢ si v§ima, Ze Praha pritahovala kromé délnickych profesi rovnéz podstat-
nou cast obyvatelstva s vy$sim socialnim statusem. Ta se vétSinou stéhovala do
centra, které meélo z hlediska prestize vyssi postaveni. Vyssi vrstvy tak vytlaco-
valy spolu s nereziden¢nimi funkcemi ptivodni obyvatelstva z centra Prahy do
predmeéstskych oblasti. Praha zistava v obdobi priimyslového rozvoje podobna
spiSe Sjobergovu® modelu se soustiedénim elit spole¢nosti a obyvatelstva s vys-
§im socialnim statusem v centru a s chudinskymi nouzovymi obydlimi a délnic-
kymi ¢tvrtémi na okrajich. Uplatiiuje se zde opacny proces, nez popsal Homer

Vv .

Hoyt* (filtrace), pri kterém se postupné posouva obyvatelstvo s vy$sim socialnim

36 Podrobné mapy vnitfniho mésta s podilem zidovské a némecké narodnosti jsou obsazeny
v A. BOHAC, Hlavni (jako pozn. 18), ptilohy 13 a 14.

37 G.SJOBERG, The Preindustrial (jako pozn. 3).

38 Homer HOYT, The Structure and Growth of Residential Neighborhoods in American Cities,
Washington 1939.
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statusem smérem k okrajiim. V Praze pocatku 20. stoleti mizeme objevit spise
procesy pripominajici gentrifikaci vnitrniho mésta. Vyznamnym rozdilem mezi
Prahou a americkymi mésty byla velmi nizka mezinarodni migrace smérujici
do Prahy. Nevytvarely se zde koncentrace etnickych mensin, které by mély nizsi
socialné ekonomicky status obyvatelstva a pro které by znamenala koncentrace
(segregace) vyznamnéjsi vyhodu. Praha méla sice v centru mésta vyznamné
zastoupeni zidovskych a némeckych obyvatel, ti vsak predstavovaly ekonomicky
silnéjsi vrstvy spolecnosti.

Socialni a ekonomicky status Prahy na poc¢atku 20. stoleti je vyjadien v praci
Julie Moschelesové,* ktera se jej snazila popsat na zakladé zastoupeni domaciho
sluzebnictva a délnikt v prazskych ¢tvrtich. Autorka rozdélila Prahu na silné,
slabé a extrémneé slabé oblasti (srov. obr. ¢. 8). Specialni kategorii tvoril Josefov,
ktery byl oznacéen jako velmi silna oblast s 67 sluzebnymi na 100 domacnosti
a 13% zastoupenim délnickych profesi v ekonomicky aktivnim obyvatelstvu.
Hodnoty pro ostatni oblasti Velké Prahy jsou uvedeny v tabulce ¢. 2.

Tab. 2 Ekonomicky status oblasti Velké Prahy podle Julie Moschelesové. Poznamka:
A-pocet sluzebnych na 100 doméacnosti; B - podil délniki na 100 ekonomicky aktivnich
obyvatel (idaje jsou z censu 1930, jednalo se o pritomné obyvatelstvo).

Oblasti Ukazatel Oznadeniv mapé
velmisilné silné slabé velmi slabé
a b c d
Perifernipas A — — 7,6-10,8 2,8-5,8
B — — 49,8-55,4 58,8-70,5
Transitnipds A — 15,9-26,7 6,4-7,8 —
B — 28,3-41,7 45,4-56,8 —
Centrum A 67,0 19,2-32,7 9,6 —
B 13,0 28,6-317,2 484 —

Typologii prazskych étvrti vypracoval také Jifi Kral.*® Pokud srovname mapy
vytvorené na zakladé praci obou autorti (srov. obr. ¢. 8 a 9), zjistime pouze nepa-
trné odlisnosti v hodnoceni perifernich ¢asti mésta. Lépe je ziejmé vyjadien
socialni (ekonomicky) status jednotlivych ¢tvrti v praci Krale. Zatimco Mos-
chelesova vychazela ze statistickych idajii censu z roku 1930, které bylo mozno
pouzit v perifernich ¢astech Prahy vzdy jen jako agregat dvou az tri katastri,
Kral uplatnil predevsim detailni znalost prostredi jednotlivych ¢tvrti. Rozdilné
hodnoceni perifernich casti je u Moschelesové zrejmé zkresleno pouzitim

39 J. MOSCHELESOVA, The Demographic (jako pozn. 34).
40 J.KRAL, Zemépisny (jako pozn. 24).

SOCIALNE PROSTOROVA STRUKTURA INDUSTRIALNI PRAHY 277



Bohnice
Sedlec

Troja
VIIL
Bubenec VIL
Dejvice
Bubenec

IIL. I
Bfevnov

Smichov 1. Vinohrady Staré Strasnice

VIL.

Vrdovice

Radlice
Zabéhlice

Hlubocepy

10-14%
15-19%
W20-24%

Obr. 6 Podil déti kategorie 0-14 let v Praze v roce 1921 (pouze divky) viz pozn. u obrazku 2.

prameérnych hodnot za oblasti slouc¢enych katastri. Pokud odhlédneme od
drobnych odlisnosti, mizeme konstatovat, Ze socialni rozvrstveni obyvatelstva
Velké Prahy vykazovalo u obou autor vyznamné spole¢né prvky. Socialné silné
oblasti se nachazely uvniti mésta a smérem k periferii se postupné snizoval
socialné ekonomicky status obyvatelstva. Nerozvinuta, venkovska periferie
Velké Prahy prozatim nebyla vyznamné socialné diferencovana a tvorila homo-
genni prstenec kolem vnitfniho mésta. Tranzitni zéna s dynamickym vyvojem
obyvatelstva byla naopak diferencovana na socialné silné a slabé oblasti a vice
odpovidala sektorovému modelu socialné prostorové struktury mésta.

Pri¢inou tohoto rozmisténi byla trvajici socialni prestiz centra mésta, revi-
talizace (asanace) nékterych centralnich oblasti a selektivni reziden¢ni atrak-
tivita jednotlivych c¢asti mésta. Tuto atraktivitu ovliviiovala kromé persistence
dobrych adres uvnitr mésta zejména kvalita zivotniho prostredi vnitrnich ¢asti
meésta. Zatimeo v okoli tovaren, Zeleznice, na strmych svazich, vyrostly délnické
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Obr. é.7 Podil déti kategorie 0-14 let v Praze v roce 1930 (bez doméciho sluzebnictva
avojska)

Ctvrté a na stavebné nevhodnych parcelach a v zahradkarskych koloniich nou-
zova méstecka chatré¢i a odstavenych vagonti, jizni svahy, dobre dostupna mista,
zapadni ¢asti mésta a dalsi vyhodné lokality byly zaplnény vilovymi soubory
nebo najemnimi domy strredni a vyssi vrstvy obyvatelstva.

Samostatnou kapitolou je rozvoj na okraji tehdejsiho mésta, ktery je detailné
popsan ve studii Zderika Ullricha.** Autor popisuje étyti faze transformace pri-
meéstského prostoru zalozené na empirickém Setreni deseti obei v severnim
zazemi Prahy:

1. fazi vlivu mésta na cCisté zemédélskou obec,

2. fazi pripravy pomésténi,

3.faziinvaze a

4. fazi privtéleni.

41 Z.ULLRICH, Nastin (jako pozn. 33).
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Obr.8 Socialné ekonomicky status Velké Prahy podle Julie Moschelesové. Poznamka:
centrum je vymezeno katastry Staré Mésto, Nové Mésto, Mala Strana, VySehrad,
Vinohrady, Karlin. Tranzitni pas tvori Hrad¢any, Smichov, Dejvice, Bubene¢, HoleSovice,
Libers, Zizkov, Vr$ovice, Nusle. Periferni pas tvori zbyvajici katastry Velké Prahy.

Nejrozsahlejsi zmény probihaly ve druhé a treti fazi dvéma rozdilnymi imi-
gracnimi vlnami, které byly pro prazské zazemi relativné specifické. Ve fazi
pripravy pomésténi, dochdzi k pronimu vétsimu pristéhovalectvi do obci a to pre-
devsim pristéhovalectvi stavebnich délnikii. Prichdzi vsak nejen z blizkého okoli,
ale i ze vzddlengjsich krajin, predevsim z jiznich Cech.“*? Ve fazi invaze, ,kterou
Jjest obec zasazena prichdzi vétsinou z mésta a skladd se z délnikii, ovsem nyni jiz
predevsim z priimyslovych délnikii tovarnich. K tém postupuje o néco pozdéji néco
malo zFizencil a nizsich urednikii.“*® Zatimco prvni ¢ast pristéhovalych pochazi
predevsim z venkovského prostredi, druha ¢ast je z velkého procenta ptivodem

42 Tamtéz, s. 93.
43 Tamtéz, s. 95.
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Obr.9 Socialné ekonomicky status Velké Prahy podle Jiriho Kréle.

z Prahy, coz se projevuje na znac¢né polarizaci socialné prostorové struktury
na mikrourovni jednotlivych suburbannich komunit. Celé dilo editované Ull-
richem je v mnohém vyuzitelné i pro komparaci dnesnich suburbanizac¢nich
procest** a dokazuje, Ze fungovani obecnych ekologickych procest je do znacéné
miry univerzalni.

ZAVER

Vyvoj Prahy v industrialni ére pred druhou svétovou valkou lze rozdélit do dvou
obdobi - v ramci Rakousko-Uherska a v obdobi samostatného statu. V priibéhu
19. stoleti se vyvijela jako provinéni mésto v ramei Rakousko-Uherska a centrum
priimyslové oblasti Cech. Podobné jako u zapadnich mést zaéala rist predmésti

44 Martin OUREDNICEK, Socialni geografie Prazského méstského regionu, Praha 2006.
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kolem Prahy, byly zbourany hradby, zavedena Zeleznice. Do Prahy smérovaly
silné proudy obyvatelstva ze zemédélskych éasti Cech,* které ovliviiovaly soci-
alni strukturu vnitrniho mésta i predmeésti. Podobné jako v zapadnich méstech
doslo k vyznamnym zménam v organizaci prace i usporadani rodiny. Oddéleni
bydlisté a pracovisté vyvolalo zvySeni horizontalni diferenciace o funkéni roz-
liSeni ¢tvrti mést na obytné a prtimyslové. Rozvoj novych typt bydleni (najemni
domy, vily) a postupny tlak tovaren na rfemeslnou vyrobu prispély k nahrazeni
vertikalni socialni diferenciace obytné-vyrobniho domu socialné prostorovou
diferenciaci jednotlivych ¢tvrti mésta.

Na rozdil od zapadnich (a zejména americkych) mést nedochazelo v Praze
k rozsahlé mezinarodni imigraci. Zdrojovou oblasti prazské urbanizace byl
takrka vyhradné prostor Cech. V prvnich letech 19. stoleti doslo navic k prresté-
hovani velké ¢asti cizi Slechty do Vidné. Tyto dvé skutecnosti vedly k postupné
homogenizaci Prahy z hlediska narodnostniho slozeni. Zidovska a némecka éast
obyvatelstva se také vyrazné lisila od etnickych mensin pristéhovaleti v zapad-
nich méstech. I kdyz byly obé nejvice zastoupené narodnostni mensiny vyrazné
prostorové koncentrovany v centru Prahy, patrily k socialné silnéjSim vrstvam
prazské spole¢nosti. Praha (a podobné i jina evropska mésta) neprosla stadiem
proletarizace centra mésta. Jiti Musil uvadi, Ze tento proces nestacil do 2. sve-
tové valky probéhnout.* I kdyz nase republika patiila mezi nejrozvinutéjsi pra-
myslové regiony v Evropé, mohla byt nedokonéenost nékterych urbanizac¢nich
procest zplisobena urcitym zpozdénim ekonomickych a socialnich procest
za nejvyspeélejsimi evropskymi mésty. Na absenci procesu proletarizace méla
zrejmé vliv dobra kvalita zivotniho prostredi prazského centra i obé zminéné
odlisnosti ve strukture migrace do Prahy. Migrace ¢eského obyvatelstva do Prahy
nevytvarela vyrazné narodnostni enklavy v centralni ¢asti mésta, které s sebou
prinasely v zapadnich meéstech i vyrazné snizeni socialniho statusu centra.
Naopak do centra Prahy, které mélo jiz tak vysoky socialni status, se stéhovaly
socialneé silnéjsi vrstvy imigrantt.

V obdobi mezi valkami dochazelo v organismu meésta k utvareni dobrych
a Spatnych adres, které ztistaly stabilné zakotvené v prostiedi mésta vétSinou
az do soucasnosti. Vedle délnickych predmeésti doplnily mozaiku socialnich
oblasti arednické c¢tvrti, zahradni méstecka a ¢tvrti vilovych domi. Relativné
vyznamna byla i neprima urbanizace prazského zazemi, které v nékterych
oblastech prerostla v klasickou suburbanizaci.*” Takto socialné diferencované

45 Jaromir KORCAK, Vylidriovani jiznich Cech: studie demograficka, Praha 1929; Josef POHL, Vylid-
novani venkova v Cechach v obdobi 1850-1930, Praha 1932.

46 Jiri MUSIL, The Development (jako pozn. 33).
47 Martin OUREDNICEK, Suburbanizace v kontextu urbaniza¢niho procesu, in: Suburbanizace
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uzemi kapitalistického expandujiciho mésta zacalo byt na konci tricatych let
ovliviiovano politickymi a spolecenskymi udalostmi, které vyznamné premeénily
mechanismy urbanizacniho procesu v Praze. Procesy ristu mésta, jeho prosto-
rova expanze a utvareni heterogenniho vzorce socialnich oblasti byly pozdéji
vyrazneé ovlivnény svétovou valkou a bytovou a zaméstnaneckou politikou soci-
alistického obdobi.*®

ajeji socialni, ekonomické a ekologické disledky, red. Ludék Sykora, Praha 2002, s. 39-54.

48 Text vznikl jako vysledek projektu ¢. DF12P010VVo033 ,Zpristupnéni historickych prostoro-
vych a statistickych dat v prostredi GIS®, ktery podporilo v ramci programu aplikovaného vyzkumu
a vyvoje narodni a kulturni identity (NAKI) Ministerstvo kultury Ceské republiky. Autor dékuje rov-
néz Martinu Krivkovi za kartografické zpracovani map.
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