Oddil obsahuje celkem pét mapovych listl, které jsou poskladany ponékud odlisSné nez
predchozi oddily atlasu a dokumentuji rGzné pfistupy v sidelni geografii, které vystihuji
tematické oblasti reSené v rlznych obdobich vyvoje naseho statu. Prvni mapovy list je
vénovan unikatnimu vymezeni sidelnich aglomeraci za poufZiti Korédkovych (1966) areall
maximalniho zalidnéni a jejich prostorovému rozpinani v pribéhu posledniho stoleti. Ve
druhém mapovém listu je predstaveno Sest ¢asovych prirez( sociogeografickou regionalizaci
Ceska. Treti mapovy list znazorriuje stiediskovou soustavu osidleni, kterd ve druhé poloviné
20. stoleti vyznamné formovala a stale ovliviiuje charakter eské sidelni sité. V pfedposlednim
mapovém listu jsou graficky znazornény rlizné pfistupy uplatiované pfi tvorbé typologii obci
na Uzemi Ceska (mésta, suburbia, venkovské obce a vnitini periferie). Posledni mapovy list je
vénovan rozmisténi a soucasné velikostni strukture sidel.

Prvni list je vénovan vymezeni aredld maximalniho zalidnéni, tedy jednoduchému
metodickému postupu, ktery vytvofil Jaromir Korédk (1966) k delimitaci méstskych
aglomeraci. Vymezeni méstskych aglomeraci na zakladé hustoty zalidnéni a minimalni rozlohy
Uzemi povazuje KorCak za presnéjSi nez spoléhani se pouze na vymezeni na zakladé
administrativnich hranic obci. Koréak (1966) popisuje oblasti maximalniho zalidnéni jako
mimoradné husté zalidnéna Uzemi na co nejvétsi mozné plose. PGvodné nastavené hodnoty
1000 obyvatel na km? a rozloha 50 km? byly pozdé&ji modifikovdany Martinem Hamplem a
vyuzity naptiklad v mezi geografy znamé ,zluté” publikaci (Hampl, Gardavsky, Kihnl 1987).
Nami vytvofené aredly maximalniho zalidnéni maji minimaini rozlohu 45 km? (zejména kvili
hrani¢nim rozloham v ptipadé Jihlavy a Hradce Kralové ve vybranych hodnocenych letech) a
hustotu zalidnéni 1000 obyvatel na km?2. Pfi vymezovani aredld maximalniho zalidnéni byva
zohlednéno rozloZeni hlavnich komunikaci a sousedstvi jinych velkych mést. DalSim platnym
pravidlem je, Ze vymezené oblasti by mély tvofit uzavieny celek.

Druhy mapovy list znazorniuje proménu vymezeni socidlné geografickych region( rliznych radu
a jejich hierarchické organizace v prlbéhu Sesti desetileti. Analyza sociogeografické
jeho spolupracovnikt (Hampl a kol. 1970, Hampl a kol. 1978, Hampl a kol. 1987, Hampl a kol.
1996, Hampl 2005, Hampl, Marada 2015). Hlavnim kritériem pfi vymezeni regionu je funkéni
(vztahové) hledisko a samotny region je chdpan jako komplex rozmanitych sociogeografickych
jevu integrovanych jejich vzajemnymi vztahy (Hampl a kol. 1987). Pfi zpracovani regionalizace
jsou vyuzity vysledky cenzt (1970, 1980, 1991, 2001, 2011), konkrétné data o dojizdce do skol
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a za praci. Pro nazornéjsi pochopeni této problematiky pouzZijeme popis jednotlivych
fadovostnich urovni region(l. Subregion je charakterizovan jako relativné nekomplexni uzemni
celek, v jehoZ prostoru jsou uzavieny vztahy pouze mezi bydlistém a zakladnimi sluzbami.
Hampl a kol. (1987) subregiony prirovnavaji ke strediskiim osidleni mistniho vyznamu (viz
mapovy list 12.3 Strediskova soustava osidleni). Mikroregion je Uzemni celek, v rdmci jehoz
Uzemi jsou uzavieny nejintenzivnéjsi regiondlni procesy (dojizdka za praci, zakladni
vybavenost) a také zakladni stavebni jednotka celého regiondlniho systému. Hlavnim kritériem
pro jeho vymezeni je prevladajici smér pracovni vyjizdky z obci (nestrfedisek) do vybranych
stfedisek (Hampl 2005). Mezoregion je vymezen jak prostorovou mobilitou obyvatel (migrace,
nedenni dojizdka za praci, dojizdka za vysokoskolskym studiem a specializovanymi druhy
sluzeb), tak i vztahy mezi podniky a institucemi. Makroregion je pak tvoren celym Uzemim
stdtu, vnémz hraje specifickou Uloha Praha jako makroregionalni centrum (Hampl a kol.
1987). Sociogeografickd regionalizace se fidi nékolika hlavnimi zdsadami: principem
skladebnosti (skladebnost mikroregion do vyssich celk(l spolu se zachovanim nejsilnéjsich
vazeb), Uzemni celistvosti regionl, dostatecnou velikosti regionu (stfediskem muzZe byt pouze
mésto, které si vytvari zazemi) a kritériem prevladajiciho sméru vyjizdky pti vymezeni region(.
Zasady a postupy jednotlivych sociogeografickych regionalizaci je mozné najit v publikacich
zarazenych v prehledu literatury.

Treti mapovy list znazornuje stfediskovou soustavu osidleni a detailnéji zobrazuje kategorizaci
sidel na Uzemi Vychodoceského kraje. Na dvou mapdéch jsou zobrazena strediska rozdileného
vyznamu, jako jsou napft. sidla narodnich vybor( a krajska mésta, a jejich spadové oblasti
v 70. letech (resp. 80. letech) 20. stoleti. Ve vétSim prostorovém detailu je pak obdobna
problematika znazornéna na pfikladu Vychodoceského kraje. Na druhé mapé jsou graficky
vymezeny sidelni regiondlni aglomerace a méstské regiony spolu se svymi jadry v prvni
poloviné 80. let 20. stoleti, tento sidelni systém vychazi z koncepce ptijaté v pozdéjsi viné
urbanizacnich strategii.

Predposledni list je vénovan rlznym pfistupim uplatfiovanym pfri tvorbé typologii obci na
tzemi Ceska.

Prvni mapa znazoriuje miru urbanizace v jednotlivych okresech a statuty obci jako jsou napf.
meésto, meéstys, vojensky Ujezd, aj. Pfi tvorbé mapy byla vyuZita data ze scitani lidu 2011, na
jejichz zakladé muzeme hodnotit miru urbanizace, tedy podil lidi Zijicich v obcich se statutem
mésto, statutarni mésto a méstys na celkovém poctu obyvatel.

Mapa vymezujici vnitfni periferie byla podrobnéji predstavena v ¢lanku Jifiho Musila a Jana
Miillera (2008), jeho? cilem bylo prostorové uchopit a popsat periferie na Gizemi Ceska. Tento
¢ldnek navazoval na starsSi praci Jifiho Musila (1988), kterd se vénovala problematice
perifernich oblasti a jejich rozvojovym potencialim a omezenim. Vnitini periferie jsou obecné
chdpany jako prostor se specifickymi socidlnimi znaky, které mohou pfispivat k socialnimu
vylouceni lidi v nich zijicich. Jako podklad pro vymezeni perifernich oblasti bylo v mapé pouzito
1424 subregionalnich jednotek. Subregiondlni jednotka je vétSinou tvorena obci se zakladnimi

strediskovymi funkcemi (Skola, posta, zdravotnické zafizeni, obecni Urad, aj.) a jejim zazemi.
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Pfi konstrukci subregionalnich jednotek byla vyuzita data ze scitani lidu 2001 o poctu obyvatel,
o dojizdce do zaméstnani a do Skol mezi obcemi a z téchto dat odvozené informace o poctu
pracovnich mist. Pro samotné vymezeni perifernich a metropolitnich uzemi a regionalnich
center bylo vyuZito mnozZstvi ukazatelQ, jejichZz zdrojem byly kromé scitani lidu 2001 (data o
vékové strukture, vzdélanostni strukture, data o nezameéstnanosti, strukture zameéstnanosti
podle odvétvi, obydlenosti bytl, aj.) i béiné statistiky zachycujici demograficky pohyb
obyvatelstva, bytovou vystavbu a data o vybavenosti obci z roku 2006. Podrobnéjsi informace
k vymezeni vnitinich periferii naleznete v ¢lanku Musila a Millera (2008).

Autory trfeti mapy jsou Radim Perlin, Sylvie R. Ku€erova a Zdenék Kucera (2010). Mapa
zobrazuje rozdilné typy venkovského prostoru v Cesku a jejich rozvojovy potencial. Cilem
autord bylo pomoci vymezeni rlznych typl venkovského prostoru postihnout stav a
predpoklady rozvoje venkovskych obci. Vznikla typologie slouzi jako nastroj pro identifikaci
vhodnych nastroja politiky rozvoje venkovskych obci (Perlin, Kucerovd, Kucera 2010).
Typologie venkovskych obci byla vytvorena na zakladé souboru 16 ukazatell reprezentujicich
socialné-ekonomické jevy a procesy typické pro cesky venkov a jejich nasledné statistické
analyzy.

Posledni mapa zlistu predstavuje vymezeni zon rezidencni suburbanizace a pfislusnost
suburbdnnich obci k jddrovym méstim. Typologie méstskych jader, suburbdnnich zén a
zbyvajiciho prostoru mize byt vnimana jako dal$i moZny nastroj pro hodnoceni systému
osidleni. Jadrova mésta metropolitnich Uzemi tvori mésta s populacni velikosti 10 000 a vice
trvale bydlicich obyvatel. Ztéto skupiny jsou vyjmuty obce, které sice spliuji uvedené
velikostni kritérium, ale diky svym charakteristikam spadaji do kategorie suburbanizovanych
obci. Za obce zasazené rezidencni suburbanizaci jsou povazované ty, které dosahnou urcitého
poctu dokoncenych novych byt (podminka rozvoje rezidenéni funkce) a podilu pfistéhovalych
z jddrového mésta (podminka vztahu obce sjadrovym méstem) (Spackovad a kol. 2012).
Typologie zén rezidencni suburbanizace byla vytvorena na zakladé dat o poctu obyvatel,
migracnich dat a dat o intenzité bytové vystavby z let 1997-2011. Vice informaci o metodice
vymezeni zén rezidenéni suburbanizace naleznete v publikaci Oufednicek, Spackovéa a Novak
(2013).

Posledni mapovy list zobrazuje prostorové rozmisténi sidel rGzné populacni velikosti.
Velikostni struktura obci je sledovana jak na urovni okresd, tak je pozornost vénovana
prostorovému rozmisténi sidel se specifickou populacni velikosti na celostatni Urovni. Pfi
tvorbé map na poslednim predstaveném mapovém listu byla vyuzita zakladni statisticka data
o poctu obyvatel, a to jak data o poctu trvale hlasenych obyvatel, tak i o poctu obyvatel
s obvyklym pobytem, které bylo poprvé zjistovano v ramci posledniho s¢itani lidu v roce 2011.
Dale byla pouzita databaze zakladnich sidelnich jednotek a jejich prislusna populacni velikost.
Populacni velikost je dulezity udaj, ktery hraje podstatnou roli pfi rozdélovani financi obcim,
tvorbé obecniho rozpoctu s ohledem na spravu a planovani rozvoje obce. Na zakladé trvale
bydliciho obyvatelstva probiha rozpoctové urceni dani. Pouze trvale bydlici obyvatelé mohou
volit do obecniho zastupitelstva. Trvalé bydlisté ale ¢asto neodpovidd skuteénému pobytu



daného clovéka. Lidé se mnohdy stéhuji bez nahlaseni zmény trvalého bydlisté. Napfriklad
v suburbannich obcich jsou nové vystavéné lokality zdrojem nejvétSich rozdild mezi trvale
hlaSenym a redlnym poctem obyvatel (PospiSilova a kol. 2012).

12.1 Aredly maximdlniho zalidnéni

Prvni mapovy list zobrazuje aredly maximdliniho zalidnéni ve Ctyfech casovych prirezech.

S jejich pomoci mizZeme sledovat rozpinani ¢i naopak smrstovani méstskych aglomeraci na
uzemi Ceska v priib&hu poslednich devadesiti let. List je doplnén o reprografii z Atlasu CSSR
(1966), tedy plvodni vymezeni areali maximalniho zalidnéni od Jaromira Korc¢aka. V detailu
jsou pak ukazany ménici se rozlohy arealll maximalniho zalidnéni nejvétsich ¢eskych mést. Na
této mapé je rovnéZ moziné porovnat prostorové vymezeni aredld sadministrativnimi
hranicemi mést. Prostorové vymezeni méstskych aglomeraci dopliuji grafy dokreslujici
nerovnomeérnost rozmisténi obyvatelstva v rliznych typech administrativniho ¢lenéni mezi lety
1921-2011. Variabilitu rozmisténi obyvatelstva znazornuji grafy s tzv. Lorenzovym obloukem.
Nerovnomérnost rozmisténi obyvatelstva je ukdazana pomoci heterogenity H na Lorenzové
oblouku. Heterogenita urcuje podil rozlohy, ktery je obyvan polovinou prostorové méné
koncentrované populace. Na zakladé prvniho grafu, ktery zobrazuje ¢asti obci, miZeme fici,
Ze jedna polovina méné koncentrované populace obyvala vroce 2011 96,2 % rozlohy
sledovanych prostorovych jednotek. Druha polovina populace (ta vice koncentrovana) obyvala
neceld 4 % Uzemi, coz ukazuje na vyznamnou nerovnomeérnost rozmisténi obyvatelstva.

12.2 Sociogeografickd regionalizace

Druhy mapovy list pfedstavuje Sest po sobé jdoucich sociogeografickych regionalizaci.
V ptipadé prvni mapy se jednd o reprografie sestavené z map jednotlivych krajd, proto je jejich
kvalita horsi nez v ptipadé dalSich map. V kazdé mapé jsou vymezeny regiony a jejich stfediska
(jadra). Vmapé zroku 1961 miZeme mimo jiné porovnat vymezeni pracovnich region(
s vymezenim tehdejsich okresli. Mimo to jsou zde zndzornéna i Uzemi se sméroveé nevyraznym
spadem za praci. S nejednozna¢nym vymezenim nékterych mikroregiond (tedy spadem za
praci) se setkavame i v mapé z roku 1970. V pozdéjsich mapach jsou nové znazornény urovné
regionalni autonomie a regionalni vyznamy jednotlivych stfedisek. Na mapach je mozné
sledovat jak proménu vymezeni regionli (zména umisténi hranic), tak i ménici se pocet
regionalnich stfedisek. Zajimavé je i porovnani prostorového vymezeni meziregionalnich
hranic s hranicemi soucasnych okres(i. V priibéhu sledovanych let dochdzi k umocrnovani
hierarchické organizace a to predevsim diky vyznamové diferenciaci regionalnich jader na
vysSsich hierarchickych Urovnich a omezeni poctu jednotek na nizsich Urovnich. Podrobnéjsi
informace k jednotlivym regionalizacim naleznete v dalsi literatute (viz Zdroje a doporucend
literatura).




12.3 Strediskovad soustava osidleni

Mapy na tfetim mapovém listu znazorfuji dvé koncepce sidelnich systém( vychazejici ze
specifickych politik v pribéhu 70. a 80. let 20. stoleti. Prvni a tfeti mapa je vénovana
strediskovym sidliim a jejich spadovym oblastem. Typy stfedisek jsou hierarchicky ¢lenény do

ctyr typl podle spadovosti sluzeb a vhodnosti koncentrace finan¢nich zdroji. Mapa Sidelni
regiondini _aglomerace a méstské regiony zobrazuje 11 uUzemi sidelnich regionalnich

aglomeraci a 23 méstskych region(i (vyznamnych center mimo sidelni regionalni aglomerace).
Vyznamna mésta tvofila jadra aglomeraci a regiond, méné vyznamné obce slouzily jako
pfidruzend centra osidleni. Tento systém osidleni vyznamné ovliviioval Gzemni rozvoj Ceska
az do svého zruseni v roce 1993 (Pilecek a kol. 2011). Zejména vymezeni tzv. nestfediskovych
sidel vedlo k omezeni investicnich prostfedk( plynoucich do téchto nejmensich obci a
k degradaci infrastruktury, bytového fondu a zaniku mnoha instituci dllezitych pro bézny chod
obce (Skoly, obchody aj.).

12.4 Typy obci

Ctvrty mapovy list se zabyva typologii méstskych, suburbannich, venkovskych a perifernich
obci. Pomoci prvni mapy Statut obci a mira urbanizace muzeme zjistit, jakych statut nabyvaji

rGizné obce na Uzemi Ceska a jak jsou obce s réiznymi statuty prostorové rozlozeny. Na zakladé
velikostniho kritéria se mGZeme podivat, jaké populacni velikosti nejcastéji nabyvaji obce
s rliznym statutem. Na Urovni okresU je znazornéna rovnéz mira urbanizace. Na zakladé mapy
tak mGzeme napfriklad konstatovat, Ze nejvice méstskych obyvatel Zije vyjma nejvétsich
¢eskych mést v okresech na severozapadé Cech, naopak nejméné urbanizované okresy le#i na
jizni Moravé.

Za vniti'ni periferie povazuji Musil a Miller (2008) souvisla tzemi na okrajich metropolitnich

regionl a na okrajich spadovych uzemi regiondlnich stredisek. Jako priklad periferie kolem
metropolitniho regionu mizeme uvést shluk obci vytvarejici souvislé pasmo kolem hranice
Stredoceského kraje (obdobné Plzen a Brno). Periferie bezprostifedné navazujici na regionalni
centrum nalézame napfiklad v okoli Jicina, Pisku ¢i Klatov (Musil, Miller 2008). Periferni uzemi
se podle autord vyznacuji vysokymi podily obyvatel pracujicich vzemédélstvi a nizkou
hustotou zalidnéni. Na zdkladé analyzy socioekonomickych ukazatel mizZeme periferni
oblasti blize charakterizovat jako uUzemi s relativné nizkou vzdélanostni Urovni, vysokym
podilem obyvatel vyjizdéjicim za praci mimo obec a nizkym podilem obyvatel pracujicich
v terciarnim sektoru. Také dostupnost obci s rozsifenou pusobnosti, tj. center zakladnich
sluzeb, je z periferii mnohdy horsi nez z ostatnich dzemi (Musil, Miller 2008).

Typologie venkovskych obci obsahuje osm typ( venkovského prostoru. Rozvojovy venkov

predstavuje zazemi nejvétSich mést, oblasti podél rozvojovych os a hlavnich dopravnich
koridor(. Dosahuje vyznamného populacniho prirGstku a hospodarského ristu. Nerozvojovy
sousedsky venkov zahrnuje hospodarsky oslabena uUzemi ve vnitfnich periferiich
s nedostatecnou obcanskou vybavenosti, ale se znacnym socidlnim kapitdlem. Moravskad
periferie zahrnuje ¢asti vnitfnich periferii na tzemi Moravy a Slezska dosahujici vysoké miry



evvs

nezameéstnanosti a nizs$i miry vzdélanosti obyvatel. Vybaveny moravsky venkov tvofi obce
svelmi dobrou urovni technické infrastruktury a verejné vybavenosti, zaroven ho obyva
obyvatelstvo svysokou mirou obcéanské angazovanosti. Problémovy rekreacni venkov se
z velké casti rozklada v ceském pohranici dosidleném po druhé svétové valce. Ma nepfiznivy
rozvojovy potencial, z pohledu hospodarstvi a spolecenské soudrznosti, naopak je ale vniman
jako turisticky atraktivni prostredi. Jak jiZz napovida nazev, dominuje hospodatstvi Intenzivniho
rekreacniho venkova turisticky ruch. Tyto venkovské oblasti maji vysoky rozvojovy potencial,
rovnéz ale cCeli riziku znacné dominance jednoho hospodarského odvétvi. Strukturdlné
postizeny primyslovy venkov zahrnuje obce severnich Cech, dosahuje velmi nizkého
rozvojového potencionalu ve vsech sférach rozvoje (ekologické, ekonomické a socialni).
Neprofilovany venkov tvofi zbylé obce. Jedna se prevainé o populacné stagnujici malé obce
s podprimérnou obcanskou vybavenosti a smalym rozvojovym potencidlem (Perlin,
Kucerova, Kucera 2010). Podrobnéjsi informace s blizsim popisem jednotlivych typ0 vnitfnich
periferii naleznete v ¢lanku Perlina, Kucerové a Kucery (2010).

Na mapé Suburbdnni obce (suburbia) jsou zndzornény jadrova mésta spolu se tfemi zénami

rezidenéni suburbanizace. Pomoci této mapy mdzeme na tzemi Ceska odlisit priméstské od
venkovskych obci. Mapa velmi dobre ukazuje, jaky vztah maji jadrova mésta se svym zazemim,
do jakych obci se lidé z jadrovych mést stéhuji, kde a v jakém objemu vznikd nova rezidencni
vystavba. Jednotlivé zény se navzajem odlisuji podle sily probihajiciho procesu suburbanizace.
Zjednodusené je mozZné fici, Ze v obcich zastoupenych v jednotlivych zonach klesa smérem od
jadrového mésta k treti zoné prlimérnd rocni intenzita pristéhovani na 1000 obyvatel a
pridmérny pocet dokoncenych byt na 1000 obyvatel (Spackova a kol. 2012). Na mapé rovné?
nalezneme suburbanni obce, které maji intenzivni vztah se dvéma nebo tfemi jadrovymi mésty
(v mapé vyznacena 2 nebo 3 ¢arami). Za jddrovd mésta jsou povazovany vsechny obce s vice
nez 10 tisici obyvateli, zbyvajici obce jsou pak rozdéleny na zadkladé uvedenych charakteristik
bytové vystavby a migrace do suburbannich a venkovskych. Typologie umozZiuje nasledné
analyzy vyvoje sidelniho systému nejen podle velikostnich kategorii sidel, ale také podle
polohového uréeni jednotlivych obci.

12.5 Velikostni kategorie sidel

Posledni mapovy list atlasu je vénovan problematice soucasného rozmisténi populacné rizné
velkych sidel. Na prvni mapé Rozmisténi sidel jsou modrou barvou znazornéna sidla, ve kterych

Jije vice obyvatel s obvyklym pobytem, ne? je v nich hlaseno k trvalému pobytu. Cim tmavsi
odstin modré, tim vice v sidle prevazuji lidé bez trvale hlaseného bydlisté. Jak je z mapy patrné,
mnoha takovato sidla mGzeme nalézt napf. vzazemi velkych mést, vtzv. suburbiich, ale
i v samotnych méstech. Cerveny bod naopak znazorfiuje sidla, ve kterych je vice lidi k trvalému
pobytu hlaseno, nez v nich opravdu Zije. Druha mapa Velikostni kategorie obci ukazuje pocet

a velikostni strukturu sidel v okresech a mnozstvi sidel na plochu (hustotu osidleni v okresech).
MUzZeme tak porovnat, které okresy patfi k regionim s vyssim vyskytem sidel urcité populacni
velikosti ¢i v kterém regionu je zastoupeno nejvice ¢i nejméné sidel na 10 km?. Na zakladé
mapy Rozmisténi a velikost sidel pozorujeme prostorovou diferenciaci sidel r(izné populacni




velikosti. Na této mapé jsou patrné prostorové koncentrace populacné razné velkych sidel
v urditych oblastech Ceska. Graf Vyvoj velikostni struktury sidel predstavuje proménu
velikostni struktury sidel v pribéh ctyr s¢itdni lidu (1980 az 2011). V pribéhu ctyticeti let doslo

k narlstu poctu zakladnich sidelnich jednotek na naSem Uzemi a rovnéz narostl pocet sidel
s vice nez jednim a méné nez 50 obyvateli a s vice nez 1 000 trvale bydlicich obyvatel.

CsU (2015a): Co je to obvykly pobyt / misto obvyklého pobytu / obvyklé bydli§té? Online
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12. STRUKTURA OSIDLENI

Ulohy

1.

ULOHA — Aredly maximdiniho zalidnéni

Porovnejte populacni velikost areald maximalniho zalidnéniv roce 1961 s po¢tem obyvatel

nejvétsich ceskych mést ve stejném roce. Sefadte je od nejvétsiho k nejmensimu. Jsou

poradi mést a aredll s maximdalnim zalidnénim se stejnym nazvem totozna, nebo ne?

Diskutujte, pro¢ tomu tak je.

Obrdzek 1: Aredly maximdlIniho zalidnéni podle Jaromira Korcdka (1966)
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Zdroj: Ourednicek (2017)
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2. ULOHA - Strediskovd soustava obci

Ovlivnila stfediskova soustava sidel né&jakym
zpUsobem rozvoj Vasi obce? Zeptejte se
pamétnik( ve svém okoli, jaky méla na rozvoj
Vasi obce tato koncepce osidleni dopad?
Pokuste se zjistit, do jakého typu strediska /
sidla spadala obec, ve které bydlite, ve které
jste navstévovali nebo navstévujete zakladni
nebo stfedni Skolu. Znate cesky film, ktery

popisuje béiny Zivot ve stfediskové obci na
pocatku 80. let 20. stoleti? Obrdzek 2: Cesky venkov v 80. letech

Zdroj: bydleni.idnes.cz

3. ULOHA - Typy obci
Do jakych typd uzemi vymezenych na mapovém listu 12.4 patfi obec, ve které bydlite ¢i ve
které navstévujete stredni Skolu (napf. vnitfni periferie, rozvojovy venkov, suburbanni
obce aj.)? Pro¢ podle vas zahrnuli autofi region, ve kterém bydlite / navstévujete stfedni
Skolu, do urcitého typu Uzemi? Zkuste nalézt u kazdé mapy alespon 2 az 3 charakteristiky
regionu, kterymi podpofite své zdivodnéni. Souhlasite s timto zarazenim?

4. ULOHA — Rozmisténi sidel

Co je to zakladni sidelni jednotka (ZSJ)? K ¢emu se pouziva? Pokud mate mozZnost vyuzit
nastroje GIS ve vyuce, podivejte se jaky je nazev ZSJ, ve které bydlite, sidli vase skola, kam
jezdite na chatu? Je néjaky rozdil mezi zakladni sidelni jednotkou a urbanistickym
obvodem? Pro zodpovézeni ¢asti otazek vyuzijte webové stranky Ceského statistického
uradu.

Mapa rozmisténi sidel (2011) na mapovém listé 12.5 vyuZiva jako podkladova data pocet
obyvatel s obvyklym pobytem a pocet obyvatel s trvalym pobytem. Jaky je rozdil mezi
definicemi obou sledovanych ukazatell? Z jakého divodu se zménila metodika evidence
s¢itdni lidu mezi roky 2001 a 20117 Podivejte se, jak se ménila metodika scitani od roku
1921 do soucasnosti. Jaké dopady mohou mit disproporce mezi poctem obyvatel
s obvyklym pobytem a poctem obyvatel strvalym pobytem na fungovani obci?
K zodpovézeni otdzek miiZzete vyuzit doporucenou literaturu: Ourednicek, PospiSilova a
Spackova (2013), Pospisilova, Oufednicek a KFivka (2012) ¢i CSU (2011).
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