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Mésta predstavuji slozZity systém vyznacujici se vysokou so-
ciadlni riznorodosti se specifickou strukturou i socialnimi vztahy
(Musil 1967). Koncentruji se vnich nejen lidé, ekonomika ¢i
sluzby, ale inegativni jevy snimi spojené. Mezi né se radi
i kriminalita. Studiem vazeb mezi kriminalitou a socialné-prosto-
rovou strukturou mésta se zabyvali jiz zastupci chicagské Skoly
ve 20. letech 20. stoleti. Vyzkumy odhalily koncentraci krimina-
lity v nékterych castech mésta, mj. ve vnitfnim mésté, které
zaroven vykazovaly vysokou fluktuaci, etnickou riznorodost
a chudobu (Park 1925). Na faktory ovliviiujici kriminalni chovani
upozornuje tzv. teorie socialni dezorganizace, ktera kromé vyse
uvedenych faktorl zminuje roli ekonomické deprivace, fyzického
upadku, migrace a fragmentace (Fyfe 2000).

Vyzkumu kriminality v Praze nebylo do prelomu 20.a 21. stoleti
vénovano priliS pozornosti. Vyjimku predstavuje publikace od
Karabce a kol. (1976), ve které autori hodnoti nejen kriminalitu,
ale i dalsi socialné patologické jevy jako alkoholismus, prostituci
Ci sebevrazednost. Studie vSak pojima Prahu jako celek a neresi
vnitini diferenciaci. V 90. letech se objevuji publikace Institutu
pro kriminologii a socidlni prevenci, které se zameéruji na vybrané
trestné Ciny Ci na pripadové studie (napf. loupeZ, Osmancik
1992). A% Cerméak (2008) publikuje jeden z prvnich ¢lankd, ktery
vyuziva ¢lenéni Prahy v detailu tzv. mistnich oddéleni policie
(dale MOP) umoZznujici podrobnégjsi analyzy. Vyzkumy Temelové
a kol. (2012) aJichové a Temelové (2012a, b) vyuZivaji obdobné
uzemni Clenéni, které navic kombinuji s clenénim meésta do z6n
vychazejiciho ze studii chicagskeé skoly.

Cilem mapového listu je zhodnotit vyvoj aprostorovou
diferenciaci (podle MOP a z6n mésta) registrované kriminality
v Praze s dirazem na obdobi od poloviny 90. let 20. stoleti do
soucasnosti. Mapy prichazeji s typologii vyuZivajici kombinaci
indexu kriminality (pocet trestnych cinti na pocet bydlicich
obyvatel) a objasnénosti kriminality (podil trestnych cing,
u kterych je znamy pachatel). AC je objasnénost Uizce provazana
se strukturou trestné cinnosti (unékterych trestnych Ccint
se snadnéji urcuji pachatelé), poskytuje unikatni pohled na
diferenciaci kriminality v Praze. Na mapovy list Uzce navazuje
mapovy list Struktura kriminality v Praze vysvétlujici trendy
vyvoje kriminality detailnéji.

Zdroj kriminalnich dat predstavuji primarné statistiky Poli-
cejniho prezidia CR (Eviden¢né-statisticky systém kriminality),
které pokryvaji obdobi od roku 1995 do soucasnosti. Zakladni
jednotkou sledovani jsou MOP, kterych je v Praze v souCasnosti
50. Vyuzita jsou iunikatni data z Kriminalnich rocenek verejné
bezpecnosti z 60. let 20. stoleti, ktera jsou vSak dostupna pouze
v Clenéni za tehdejsi prazské obvody. Statistiky zachycuji pouze
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registrovanou kriminalitu, ktera se od té skutecné casto vyrazné
odliSuje. U nékterych trestnych ¢ini miiZe neodhalend, tzv.
latentni kriminalita tvorit aZ 70 % kriminality skutecné (vice
MaresSova a Scheinost 2001). Pocet objasnénych trestnych cint
se nevztahuje pfimo k poctu trestnych ¢inti vdaném roce spa-
chanych. Zpravidla zahrnuje c¢ast trestnych c¢int z predchoziho
roku anaopak neobsahuje trestné cCiny spachané na zavér
roku vlivem postupu ve vySetrovani, administrativnimi
procedurami itypem trestného Cinu. Metodickym uskalim
sledovani dlouhodobého vyvoje kriminality jsou legislativni
zmeény Ci jiné statni zasahy (amnestie), v disledku kterych
dochazi k,umélym“ mezironim ndaristim/poklesim (vice
Struktura Kkriminality v Praze). Vymezeni MOP bohuZel neni
kompatibilni s administrativnim cClenénim, coZz znesnadnuje
kartografické zobrazeni. Hranice MOP navic nejsou stalé,
dochazi i ke vzniku novych azruSeni starych MOP, tyto zmény
vSak nejsou vzdy zrejmé apublikované. V mapé vyvoje
kriminality vletech 1995-2009 jsou proto néktera uzemi
sloucena tak, aby bylo moZné jejich porovnani v ¢ase. Nejnovéjsi
obdobi v této mapé neni zahrnuto zdlivodu vyraznych zmén
hranic MOP. Pro toto obdobi je vymezeni MOP prevzato
z www.mapakriminality.cz. Pro star$Si obdobi byl georefe-
rencovanim (GIS funkce spatial join) vytvoren unikatni kddovnik
umoznujici prevod zakladnich sidelnich jednotek (dale ZS]) na
MOP. ZS] nachdazejici se na uzemi vice MOP byly prirazeny na
zakladé prevazujiciho spadu. Kromé MOP je v listu vyuzito také
Clenéni mésta do zo6n (prevzato z Ourednicek a kol [2012]; vice
Typologie rezidenc¢nich arealii).

V Praze se Kkoncentruje zhruba ctvrtina trestnych Ccint
spachanych na dzemi celého Ceska. V porevolu¢nim vyvoji je
ziejmy prudky nartlist poctu trestnych Cinti v 90. letech, pricemz
ve stejném obdobi se zvysil i podil Prahy na celkovém poctu
trestnych ¢ind (viz obrazek 6.1.1). Nartst kriminality je spojen
se spoleCenskymi, politickymi a ekonomickymi zménami po roce
1989. Otevrely se nejen hranice a nové moznosti v radé oblasti
Zivota, ale i nové prileZitosti pro kriminalitu, na které ménici se
systém neumél adekvatné a rychle reagovat. Jisté ustaleni vyvoje
prislo az po roce 1999, od kdy nastava takrka kontinualni pokles
(vyjimkou je rok 2013 ovlivnény vyhlaSenou amnestii). Pokles
poctu trestnych €inl se projevuje i na vyvoji indexu kriminality,
ktery se pri porovnani obdobi 1995-1998 a 2010-2013 vyrazné
snizil. Objasnénost trestné Cinnosti dosahuje v Praze pomérné
nizkych hodnot a spiSe klesa. Zatimco v 90. letech byla ve vétsSiné
MOP vyssi nez 25 %, v poslednim sledovaném obdobi hranici
presahuje jen maly pocet MOP. Roli zde hraje nejen struktura
trestné cinnosti, ale irozsifeni trestnych cint, ukterych se
obtiZnéji urcuje pachatel.
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[ Zjisténé trestné Ciny Podil Prahy na celkovém poctu spachanych trestnych ¢ind

Obrdzek 6.1.1: Vyvoj kriminality v Prazg )
Zdroj: Policejni prezidium, 1994-2014; CSU, 2015
Prostorové rozmisténi kriminality je v Praze nerovnomeérné.

Trestné ciny se koncentruji predevSim v oblasti méstského
centra avnitfniho meésta alze rici, Ze smérem kokrajim
mésta jejich pocet klesa (viz tabulka 6.1.1 vanglické casti).
Tento jev ovSem nelze potvrdit uvSech druhi trestnych cint
(bliZe Struktura kriminality v Praze). Také vyvoj kriminality je
prostorové diferencovany. Zatimco vnéjSi mésto vykazuje pokles
jiz od 90. let, tak méstské centrum a vnitini mésto aZ v poloviné
sledovaného obdobi. Uroveni kriminality na méstské periferii se
drZi dlouhodobé nejniZe, ale vyrazny pokles nastal aZ v poslednim
sledovaném obdobi. Nékteré ¢asti Prahy vykazuji naopak narust
indexu kriminality, jedna se zejména o nékteré sidliStni oblasti ¢i
oblasti s komerc¢nimi aktivitami. Rozdily jsou ¢astecné ovlivnény
i zménami vymezeni MOP.

v v/

Index kriminality je dlouhodobé nejvyssi v centru Prahy, a to
jiz od 60. let 20. stoleti. Jednim z dlivod{i je i nizky pocet bydliciho
obyvatelstva, ke kterému je kriminalita vztahovana, oproti realné
pritomnému poctulidi nachazejicich se v centruv pribéhu celého
dne (bliZze PospiSilova 2012). Vysoka koncentrace pritomnych
lidi (v¢. turistd, zaméstnancii), ale i obchodt ¢i sluZzeb na sebe
vaze ivice prileZitosti k pachani trestné cCinnosti. ZatiZenost
centra dokladajii vysoké absolutni pocty trestnych ¢inti (viz MOP
Bartoloméjska, Benediktska ¢i Krakovska). Rovnéz ve vnitinim
meéste je vysoka uroven indexu kriminality, zejména v MOP Liben,
Smichov ¢i Nusle patrici k byvalym industridlnim ¢astem Prahy.
Z6nu vnejSiho mésta i méstské periferie tvori prevazné uzemné
rozlehla MOP, ktera jsou kriminalitou zatiZenda méné. Vyssi hod-
notu indexu vykazuji nékteré sidlistni oblasti (napf. MOP Jizni
Mésto, Stodlilky ¢i Letniany). I v méstskych periferiich, kde je kri-
minalita nizka, bychom nasli vyssi vyskyt specifickych trestnych
¢inl vazanych na zastavbu rodinnych domi. Hodnoceni indexu
celkové kriminality je proto nezbytné dopliovat informacemi
o strukture trestné Cinnosti (bliZe Struktura kriminality v Praze).

Zména indexu kriminality
mezi lety 1995-1998 a 2005-2008 (v %)

Crime index change between 1995-1998 and 2005-2008 (in %)
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Pocet registrovanych trestnych ¢intli (ro¢ni priimeér)
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Cities are complex systems characterized by high social
diversity with specific structures and social relations (Musil
1967). They accumulate not only people, economy or services,
but also negative phenomena associated with them. One of them
is crime. The Chicago school studied links between crime and
socio-spatial structure of cities already in the 1920s. Research
has revealed that crime is concentrated in certain areas, including
the inner city, which also show a high turnover, ethnic diversity
and poverty (Park 1925). According to the social disorganization
theory, factors influencing criminal behaviour include the role
of economic deprivation, physical deterioration, migration and
fragmentation in addition to the already mentioned factors
(Fyfe 2000).

Research on crime in Prague had not drawn much attention
until the turn of the 20™ and 21% century. One exception is
Karabec et al. (1976) who assesses not only crime, but also other
socio-pathological phenomena, such as alcoholism, prostitution
and suicide rate. However, the study considers Prague as a whole
and does not take into account its internal differentiation. In
the 1990s, the Institute of Criminology and Social Prevention
issued several publications focused on selected criminal offences
and case studies (e.g. robbery, Osmanéik 1992). Cermak (2008)
publishes one of the first articles differentiating Prague at local
police department (hereinafter LPD) level which allows for more
detailed analyses. Research conducted by Temelova et al. (2012)
and Jichova and Temelova (2012a, b) uses similar territorial
division in combination with the division of the city into zones,
based on the Chicago school studies.

The map sheet aims to assess the development and spatial
differentiation (based on LPDs and city zones) of recorded crime
in Prague with an emphasis on the period since the mid-1990s up
to the present. The maps use a typology which is a combination of
crimeindex (number of criminal offences per number of residents)
and detection (number of criminal offences in which the identity
of the perpetrator is known). Although detection is closely linked
to the structure of crime (in some criminal offences it is easier to
identify the perpetrators), it provides a unique insight into the
crime differentiation in Prague. The map sheet is closely related
to the map sheet from Structure of crime in Prague explaining the
trends in crime in more detail.

The data on crime is primarily acquired from the Czech
Police Presidium statistics (Statistical Recording System of
Crime) covering the period from 1995 to the present. LPD is
the basic unit of monitoring and currently there are 50 LPDs in
Prague. Another source of valuable data are the Public Security
Criminal Yearbooks from the 1960s which, however, only use
the differentiation into former Prague districts. The statistics

Number of registered crimes (annual average)

KRIMINALITA V PRAZE

2,5x @

41

include only recorded crime which may differ substantially from
the real situation. In the case of certain criminal offences, the
undetected (latent) crime may constitute up to 70% of the real
crime (see also MareSova and Scheinost 2001). The number of
cleared offences does not refer directly to the number of offences
committed in a given year. Thus, it usually includes some of the
criminal offences committed in the previous year and does not
include offences committed towards the end of the year due to
the investigation process, administrative procedures and the
nature of the criminal offence. Long-term monitoring of crime
may encounter several methodological pitfalls, e.g. legislative
changes and other government interventions (amnesty) which
produce “artificial” year-over-year increases/declines (see
Structure of crime in Prague). Unfortunately, the definition of
LPD is not compatible with the administrative division making
the cartographic representation even more difficult. In addition,
LPD boundaries are not fixed, new LPDs are created and old
ones are dissolved and these changes are not always evident
and published. Therefore, in the map of the evolution of crime
in 1995-2009 some territories are merged so that they could be
compared over time. The newest period is not included in the
map due to significant changes in the LPD boundaries. For this
period, the LPD definition is taken from www.mapakriminality.cz.
Georeferencing (GIS function spatial join) was used to create
a unique code frame for the conversion of basic settlement units
(hereinafter BSU) into LPDs. BSU located on the territory of more
than one LPD were assigned to the LPD covering the largest part
of the territory. Apart from LPDs, the map sheet also divides the
city into zones (originally in Ourednicek et al. [2012]; see also
Typology of residential areas).

Prague accounts for approximately one quarter of all criminal
offences committed on the territory of Czechia. Post-1989
period sees a sharp increase in the number of criminal offences
in the 1990s and also an increase in the share of Prague on the
total number of criminal offences (see Figure 6.1.1 in Czech
version). The increase in crime is associated with social, political
and economic changes after 1989. These include opening the
borders and new possibilities in many areas of life, but also new
opportunities for crime, to which the changing system could not
respond adequately and swiftly. A certain stabilization came only
after 1999, and since then there is an almost continuous decline
(except for 2013 affected by the amnesty). The decline in the
number of offences is also reflected in the crime index, which has
decreased significantly when comparing 1995-1998 to 2010-
2013. The detection in Prague reaches relatively low values in
Prague and tends to decrease. While in the 1990s it was over 25%
in most LPDs, in the last reporting period only a small number

of LPDs reached this rate. Both the structure of crime and the
prevalence of criminal offences in which the offender is difficult
to identify have to be taken into account.

The spatial distribution of crime in Prague is uneven. Crime
concentrates mainly in the city centre and inner city and the
number of offences decreases towards the outskirts (see Table
6.1.1). However, this tendency does not apply to all types of crime
(for more details see Structure of crime in Prague). The evolution
of crime is also spatially differentiated. While the outer city sees
a decline since the 1990s, the city centre and inner city only in the
middle of the recorded period. Although the level of crime on the
urban periphery has been low for a long time, the most significant
decline occurred in the last reporting period. By contrast, several
parts of Prague see an increase in the crime index, particularly
in some housing estates or areas with commercial activities. The
differences are partly due to the changes in LPD boundaries.

Zones of Prague Crime index

1995-1998 2000-2003 2005-2008 2010-2013
City centre 344.8 344.8 292.0 240.6
Inner city 96.9 106.8 88.7 82.9
Outer city 76.2 68.6 61.9 44.7
Urban periphery 66.5 60.2 64.9 23.5
Prague 101.4 99.2 85.7 64.4

Table 6.1.1: Crime index by city zones -

Source: Policejni prezidium, 1994-2014; CSU, 1991, 2001, 2011

Note: The typology of municipal zones is adapted according to Ourednicek et al. (2012).

The city centre has had the highest crime index for along
time, starting from the 1960s. One of the reasons is the low
number of residents figuring in the index in comparison with the
actual number of people present in the centre throughout the
day (see also PospiSilova 2012). A high concentration of people
(including tourists, employees), shops and services provides
more opportunities to commit criminal offences. This is also
confirmed by high absolute numbers of criminal offences (see
LPD Bartoloméjska, Benediktska or Krakovska). High crime index
is also observed in the inner city, especially in former industrial
areas — LPD Liben, Smichov and Nusle. The outer city and urban
periphery consist mainly of large LPDs with a lower crime index.
Several housing estates show a higher crime index (e.g. LPD
JiZzni Mésto, Stodiilky or Letnany). Even on the urban periphery
with alow crime index, a higher incidence of specific criminal
offences related to the construction of family houses is observed.
Therefore, the assessment of the overall crime index has to be
complemented by information on the structure of crime (see also
Structure of crime in Prague).
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Vyzkumem druht kriminality ¢i pfimo vybranych trestnych
¢inl se na drovni vétSich dzemnich celkl zabyvali jiZ tzv. evropsti
kartograficti kriminalisté v 19. stoleti. Na urovni mésta vznikaly
spiSe etnografické studie, napt. Mayhew (1861 [2009]) studoval
podsvéti Londyna, Thrasher (1927 [2013]) mladistvé gangy.
Rozsahlejsi analyzy pravidelnosti arozmisténi rtznych druhi
trestnych ¢inli jsou spojeny s chicagskou Skolou, vyraznéji se ale
vyzkum rozvinul aZ v kontextu socidlnich problémil spojenych
mj. s nartstem kriminality v 60. letech 20. stoleti. Phillips (1972,
cit. in Smith 1986, s. 6) na prikladu americkych meést poukazal
na klesajici vyskyt nékterych trestnych ¢inli smérem od centra
(kradeZe aut, obchodniloupeZe, vloupani) i existenci specifickych
uzemnich klastrii napt. znasilnéni, majetkovych trestnych ¢int ci
kapsarstvi. Smith (1986) na néj navazala av centru a vnitfnim
mésté identifikovala vyssi koncentrace kradezi, vloupani, loupeZzi
Ci sexualniho obtéZovani. Vyzkumy environmentalni kriminologie
zdilraznily hledani souvislostia pri€in diferencovaného rozmisténi
kriminality, dlileZitost sociadlniho a fyzického prostredi, socialnich
vazeb i specifika vyvoje mést.

Vyzkumu rozmisténi kriminality v Praze nebylo dlouhodobé
vénovano priliS pozornosti. Az v 90. letech 20. stoleti byla publi-
kovana studie o trestném c¢inu loupeZe v Praze (Osmancik 1992).
Publika¢ni aktivita od té doby vzrostla, prevazné zastoupeni
maji prehledové studie o strukture trestné Cinnosti (MareSova
a Scheinost 2001 aj.), studie zamérené na vybranou trestnou ¢in-
nost (napf. loupez v Praze, Rozum akol. 2005) ¢i na obéti zlo-
Cinu (Martinkova 2002). AC tyto prace prinaseji radu cennych
informaci, vétSina z nich postrada prostorové hledisko. Vyjimku
predstavuji studie Cermaka (2008), Karbana (2009) ¢i Temelové
akol. (2012). Zaroven se objevuji vyzkumy zabyvajici se krimi-
nalitou vriznych rezidenc¢nich Castech Prahy, napf. v centru
a vnitrnim mésté (Jichova a Temelova 2012a, b).

Cilem mapového listu je zhodnotit prostorovou diferenciaci
avyvoj struktury registrované kriminality v Praze v obdobi
1995-2013. Clenéni kriminality je prevzato z policejni takticko-
statistické Kklasifikace, dliraz je kladen na kriminalitu obecnou
sloZenou z nasilné, majetkové a mravnostni kriminality a jejich
detailnéjSi strukturu. Vmapach jsou vyuZity klasické indexy
kriminality (pocetregistrovanych trestnych ¢intina pocet obyvatel)
a objasnénost (podil trestnych ¢int, u kterych je znamy pachatel),
zaroven je pracovano s typologiemi zaloZenymi na vyvoji indext
od 90. let do soucasnosti. Hodnoceny jsou rozdily mezi mistnimi
oddélenimi policie (dale MOP) izénami meésta vymezenymi na
zakladé rezidenc¢ni zastavby podle typologie Ourednicka a kol.
(2012) (viz Typologie rezidenc¢nich areali).

Zakladnim zdrojem dat jsou statistiky Policejniho prezidia CR
(evidencné-statisticky systém kriminality) zahrnujici obdobi od
roku 1995 do soucasnosti. Statistiky zachycuji pouze registro-
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vanou kriminalitu, ktera se od skutecné kriminality ¢asto vyrazné
odlisuje, uvybranych trestnych ¢inli mize byt neodhalena, tzv.
latentni kriminalita az 70 % (MareSova a Scheinost 2001). Vysoka
latence je spojena zejména s kradezemi, které protoZe predstavuji
vyraznou cast celkové kriminality, ji vyznamné ovliviiuji (vice
MareSova 2006). Statistiky kriminality jsou ovlivnény rovnéz
dalSimi okolnostmi, jako je zpisob statistického zpracovani
a evidence trestnych c¢inli policii, kdy napt. série vykradenych
aut je nékdy evidovana jako jeden, jindy jako vice trestnych ¢ini
(MaresSova 2006). Diferencujici roli sehravaji i legislativni zmény;,
napi. vroce 2002 se zvysSila hranice u majetkovych trestnych
¢inti z 2500 K¢ na 5000 K¢, vroce 2006 se stalo trestnym Cinem
rizeni bez ridicského opravnéni (vice MareSova 2006). Problémy
zplsobuje i nedostupnost priibéznych dat za pritomné obyvatel-
stvo, ke kterému se vaze znacna Cast kriminality. Znevyhodnény
jsou oblasti snizkym pocCtem bydliciho, ale vysokym poctem
pritomného obyvatelstva (napl. méstské centrum). Detailnéjsi
popis dalSich problematickych oblasti spojenych se zpracovanim
kriminalnich dat naleznete v Kriminalita v Praze.

Vyvoj struktury kriminality je spojeny s celospolecenskymi
zmeénami, které nastaly poroce 1989. Struktura kriminality v Praze
se od roku 1995 vyrazné promeénila iv souvislosti s objevenim
,novych” typla trestné cinnosti, které byly az postupné zahrno-
vany do legislativy (pocitacova kriminalita, podvody s platebnimi
kartami apod.). PoCet ipodil trestnych cinl ostatni, zbyvajici
a hospodarské kriminality od 90. let tak vzrostl (viz i obrazek
6.2.1). Naopak zretelné je sniZeni indexu obecné kriminality,
na vysoké urovni vsoucasnosti stale zustavaji nékteré MOP
v méstském centru a vnitfnim meésté (Liben, Nusle, Pankrac ci
Smichov) s vysokym podilem majetkovych trestnych ¢int.
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Obrdzek 6.2.1: Vyvoj struktury kriminality v Praze
Zdroj: Policejni prezidium, 1994-2014
Pozndmka: Do kategorie zbyvajici kriminality byly zahrnuty i ¢iny 901-903 podle takticko-statistické
klasifikace (vojenské trestné Ciny, trestné Ciny vdlec¢né a proti miru).
Index nasilné imajetkové Kkriminality vykazuje v Praze od
90. let pokles zretelny zejména v soucasnosti. Oba indexy
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dosahuji nejvyssi intenzity v méstském centru a klesaji smérem
k okraji mésta (viz i tabulka 6.2.1). Koncentrace v centru souvisi
zejména s uzkou vazbou nékterych trestnych ¢inii na pritomnost
potencialné vhodnych obéti/tercdi, napt. pro kapesni kradeze,
loupeze, ale i kradeZe aut ¢i véci z aut. Objasnénost se u nasilné
a majetkové kriminality vyrazné lisi. Zatimco u nasilné se ipres
postupny pokles priimér pohybuje ve vSech obdobich pres 50 %,
u majetkové nedosahuje ani 20 %. Silnou roli zde hraje charakter
kriminality, kdy nasilna je vazana na osobni kontakt s pachatelem,
kdeZto u majetkové je kontakt méné casty.

Index nasilné kriminality Index majetkové kriminality

76

n:’:sia 1995-  2000-  2005- 2010- 1995- 2000- 2005- 2010-
1998 2003 2008 2013 1998 2003 2008 2013

Méstské 11,7 12,2 10,0 5,7 307,3 3060 2480 1872

centrum

Vnitrni 3,4 3,7 3,1 2,4 81,3 89,7 71,0 635

mesto

Vnéjsi 2,8 2,5 2,1 1,4 65,3 57,0 48,6 34,4

mesto

Méstskd 2,5 2.1 2,0 0,7 559 46,7 52,2 17,6

periferie

Praha 3,6 3,5 2,9 1,9 86,7 836 69,0 49,8

Tabulka 6.2.1: Vyvoj struktury ndsilné a majetkové kriminality podle méstskych zén
Zdroj: Policejni prezidium, 1994-2014; CSU, 1991, 2001, 2011
Pozndmka: Typologie méstskych zén upravena podle Ourednicek a kol. (2012).

[ pres obecny trend poklesu se vyvoj indexu nasilné kriminality
vriznych castech Prahy lisi. Zatimco v MOP vnéjSiho mésta
a méstské periferie je zretelny postupny pokles v celém obdobi,
v centru a vnitinim mésté (napt. MOP Strasnice, Vysocany, Brev-
nov) doSlo nejprve ke zvySeni. Vyvoj indexu souvisi i se zménou
struktury ndsilné kriminality. Negativné lze vnimat zejména
narist podilu loupezi ve vnitinim a vnéjSim mésté pii porovnani
let 1995-8 a 2005-8 (MOP Liben, Karlin, Kyje). V soucasném
obdobi se pocCty ipodily snizily, ale zvysil se podil umyslného
ubliZeni na zdravi. U nartstu podilu nebezpecného vyhroZovani
a pronasledovani lze vidét souvislost snovou Kkategorizaci
stalkingu jakoZto trestného Cinu, to se ovSem ve vétsi mire patrné
projevi az v dalSich letech.

Vyvoj majetkové kriminality ijeji struktury se rovnéz v jed-
notlivych méstskych zénach odlisuje, zretelny rozdil je zejména
mezi vnitfnim méstem a méstskou periferii (viz tabulka 6.2.1,
obrazek 6.2.2 v anglické Casti). KradeZe vloupanim sice dlou-
hodobé zatézuji centrum, ale postupné dochazi ke sniZovani
rozdilli s ostatnimi zénami. Obdobny trend vykazuji kradeZe aut
a véci z aut. Zatimco v 90. letech existovaly vyrazné rozdily mezi
méstskym centrem a ostatnimi zénami, v nasledujicim obdobi
doslo knivelizaci rozdilii a v soucasnosti je nejzatiZzenéjsi zénou
vnitrni mésto (MOP VrSovice, StraSnice, Pankrac). Kapesni kradeze
se obecné vyskytuji zejména v oblastech s vyssi koncentraci lidji,
tedy v méstském centru, ale i v MOP s vétSimi ndakupnimi centry
(napt. MOP Letnany, Zli¢in).
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